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Regeste

Invalidenversicherung (1V)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Zu den anfechtbaren Verfligungen gehoren jene der IVSTA, welche eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts darstellt (Art. 33 Bst. d VGG; vgl. auch Art. 69
Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG,
SR 831.20]). Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist in casu nicht gegeben (Art. 32
VGQG).

E.121

Die Beschwerde wurde formgerecht eingereicht (Art. 52 Abs. 1 VWV G). Als Adressatin der
angefochtenen Verfigung vom 21. Juli 2009 (act. 97) ist die BeschwerdefUhrerin bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung (vgl. Art. 59
ATSG). Hinsichtlich der Beschwerdefrist (vgl. Art. 22ain Verbindung mit Art. 60 des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]) ergibt sich Folgendes:

E. 122

Die Beschwerde der Versicherten vom 14. Januar 2010 (Postibergabedatum: 18. Januar
2010) gegen die Verfiigung vom 21. Juli 2009 - welche ihr am 30. Juli 2009 er6ffnet
worden war (act. 98) - ging am 21. Januar 2010 beim Bundesgericht ein (B-act. 1). Diese
Eingabe samt Beilagen wurde gleichentags zustandigkeitshalber dem
Bundesverwaltungsgericht tbermittelt (act. 2). Im Anschluss an die prozessleitende
Verfligung vom 3. Mé&rz 2010, im Rahmen welcher der Beschwerdefuhrerin unter Hinweis
auf die Sdumnisfolgen (Nichteintretensentscheid) Gelegenheit zur Stellungnahme zur
verspétet eingerei chten Beschwerde gegeben worden war (B-act. 5), fihrte diese in ihrer am
22. Méarz 2010 beim Bundesverwaltungsgericht eingegangenen Eingabe vom 11. Mérz aus,
sie habe "bis heute" keine Kenntnis einer Rechtsmittelbelehrung (B-act. 7). Auf die
prozessleitende Verfiigung vom 24. Méarz 2010 hin (B-act. 8) berichtete die Vorinstanz
duplicando am 28. April 2010, zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, wonach der
angefochtenen Aufhebungsverfiigung vom 21. Juli 2009 keine Rechtsmittel bel ehrung
beigefligt gewesen sai, liessen sich im Nachhinein aus den Unterlagen keine Ruckschltisse
mehr ziehen, ausser, dass als Beilage die Rechtsmittelbel ehrung erwahnt werde bzw. die
Verfigung am 30. Juli 2009 zugestellt worden sei (B-act. 9).



E.1.23

Der angefochtene Verwaltungsakt vom 21. Juli 2009 wurde als Verfligung bezeichnet (act.
97). Zwar war darin die Rechtsmittelbelehrung als Beilage erwahnt, doch die Vorinstanz
war ausserstande, den Nachweis zu erbringen, dass die Rechtsmittel belehrung tatsachlich
ebenfalls versandt resp. erdffnet worden war. Dies stellt einen Mangel dar, und die daraus
entstehenden Konsequenzen bestimmen sich nach Art. 49 Abs. 3 Satz 3 ATSG, wonach der
versicherten Person aus einer mangel haften Eroffnung kein Nachteil entstehen darf. Zwar
fuhrt der Anfechtungsgrund der fehlenden Rechtsmittelbel ehrung nicht zur Nichtigkeit (vgl.
ZAK 1991 S. 377 E. 2c). Mit Blick auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz und der
Beschwerdefihrerin ist jedoch davon auszugehen, dass diese durch den Eréffnungsmangel
benachteiligt worden war (vgl. hierzu BGE 122V 189 E. 2, 111V 149 E. 4c mit Hinweisen,
114 1b 112 E. 2a; ZAK 1989 S. 176 E. 2d), und es kann deshalb nicht davon ausgegangen
werden, dass die fehlerhaft eroéffnete Verfiigung vom 21. Juli 2009 rechtsbestandig
geworden war. Vielmehr ist festzuhalten, dass dieser Verwaltungsakt aufgrund der
Ausfuhrungen der Beschwerdefhrerin in ihrer Replik vom 11. Méarz 2010 innert
vernunftiger Frist in Frage gestellt wurde. Denn offenbar bereits nach der Eréffnung der
Verfigung Ende Juli 2009 gelangte die Beschwerdefhrerin an die Vorinstanz und erhielt
von einer Sachbearbeiterin zur Auskunft, dass jene nichts machen kénne und keinen
Anspruch auf eine Rente habe - der Hinweis auf die Anfechtbarkeit dieser Verfigung beim
Bundesverwal tungsgericht wurde unterlassen (vgl. zum Ganzen auch Entscheid C 168/00
des Eidgenéssischen Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007: BGer] vom 13.
Februar 2001, E. 3b).

E.1.24

Zusammenfassend ergibt sich, dass sdmitliche Prozessvoraussetzungen erfillt sind. Auf die
Beschwerde ist deshalb einzutreten.

E.13

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG). Gemass Art. 3 Bst. dbisVwV G
bleiben in sozialversicherungsrechtlichen Verfahren die besonderen Bestimmungen des
ATSG vorbehalten. Gemass Art. 2 ATSG sind die Bestimmungen dieses Gesetzes auf die
bundesgesetzlich geregelten Sozialversicherungen anwendbar, wenn und soweit die
einzelnen Sozialversicherungsgesetze es vorsehen. Nach Art. 1 1IVG sind die
Bestimmungen des ATSG auf die IV anwendbar (Art. 1abis 70 IVG), soweit das IV G nicht
ausdricklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht. Dabel finden nach den allgemeinen
intertemporalrechtlichen Regeln in formellrechtlicher Hinsicht mangel s anderslautender
Ubergangsbestimmungen grundsétzlich diejenigen Rechtssitze Anwendung, welche im
Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1E. 3.2).

E.14

Anfechtungsobjekt bildet die Verfigung der Vorinstanz vom 21. Juli 2009 (act. 97) mit
welcher die IV-Rente der Beschwerdefihrerin mit Wirkung ab 1. September 2009
eingestellt worden war. Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdefthrerin weiterhin
Anspruch auf eine 1V-Rente hat und in diesem Zusammenhang, ob die Vorinstanz den
Sachverhalt rechtsgeniglich abgeklart und gewirdigt hat.

E.15



Das Bundesverwaltungsgericht prft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwWVG).

E.21

Am 1. Januar 2003 sind das ATSG und die dazugehorige Verordnung vom 11. September
2002 (ATSV, SR 830.11) in Kraft getreten. Weil die gesetzgebenden Behtrden danach
trachteten, die bisherigen Regelungen zur Revision von Invalidenrenten nach IVG (Art. 41
IV G, aufgehoben auf den 31. Dezember 2002) ohne substanzielle Anderungen
welterzufiihren, gilt die altrechtliche Judikatur (BGE 130V 66 ff. E. 2und 5, 117V 200 E.
4b, 109V 264 E. 3 sowie 114 E. 2b, je mit Hinweisen) Uber den 31. Dezember 2002 hinaus
grundsétzlich weiterhin (BGE 130 V 349 ff. E. 3.5 mit Hinweisen). Anlasslich der 4.
IV-Revision (in Kraft getreten auf den 1. Januar 2004; Fassung vom 21. Méarz 2003 [AS
2003 3837]) und 5. 1V-Revision (in Kraft getreten auf den 1. Januar 2008; Fassung vom 6.
Oktober 2006 [AS 2007 5129]) sind die revisions- und neuanmel dungsrechtlichen
Vorschriften im Wesentlichen unveréndert geblieben, sodass die zur atrechtlichen
Regelung ergangene Rechtsprechung weiterhin massgebend ist (Art. 17 ATSG sowie Art.
87 Abs. 3 und 4 der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung [IVV,
SR 831.201]; vgl. SVR 2006 IV Nr. 10 [l 457/04] S. 38 E. 2.1; vgl. auch Urteil des BGer
8C_373/2008 vom 28. August 2008 E. 2.1 und BGE 136 V 216). Welil in zeitlicher Hinsicht
- vorbehdltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Regelungen - grundsétzlich digjenigen
materiellrechtlichen Rechtssdtze massgeblich sind, die bei der Erfiillung des rechtlich zu
ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 132 V 220
E.3.1.1, 131V 11 E. 1), ist der vorliegend streitige Rentenanspruch nach den neuen
Normen zu prifen (vgl. BGE 130 V 445). Im vorliegenden Verfahren finden grundsétzlich
jene Vorschriften Anwendung, die spatestens bel Erlass der Verfliigung vom 25. November
2009 in Kraft standen (das IV G ab dem 1. Januar 2008 in der Fassung vom 6. Oktober 2006
und die IVV in der entsprechenden Fassung [AS 2007 5155]); weiter aber auch solche
Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die aber fur die
Beurteilung eines allenfalls friiher entstandenen Rentenanspruchs von Belang sind (das 1V G
ab dem 1. Januar 2004 und die IVV in der entsprechenden Fassung der 4. IV-Revision [AS
2003 3859]). Noch keine Anwendung findet vorliegend das am 1. Januar 2012 in Kraft
getretene erste Massnahmenpaket der 6. 1V-Revision (IVG in der Fassung vom 18. Mérz
2011 [AS 2011 5659]).

E.22

Gemaéss aArt. 41 1VG und Art. 17 Abs. 1 ATSG sind laufende Renten fur die Zukunft zu
erhdhen, herabzusetzen oder aufzuheben, wenn sich der Invaliditétsgrad in einer flr den
Anspruch erheblichen Weise andert. Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche
Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen, die geeignet ist, den Invaliditétsgrad und
damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Die Rechtsprechung anerkennt als
Revisionsgrund namentlich die erhebliche Verbesserung oder Verschlechterung des
Gesundheitszustandes; eine Rente kann ferner auch revidiert werden, wenn sich die
erwerblichen Auswirkungen eines an sich gleich gebliebenen Gesundheitsschadens
erheblich verandert haben (vgl. BGE 109 V 108 E. 3b mit Hinweisen). Fehlen diein aArt.
41 1VG und Art. 17 Abs. 1 ATSG genannten V oraussetzungen, so kann die
Rentenverfigung lediglich nach den fir die Wiedererwagung rechtskréftiger



Verwaltungsverfiigungen geltenden Regeln abgedndert werden (vgl. Art. 53 Abs. 2 ATSG).
Danach ist die Verwaltung befugt, auf eine formell rechtskréftige Verfligung, welche nicht
Gegenstand materieller richterlicher Beurteilung gebildet hat, zuriickzukommen, wenn sie
von Anfang an zweifellos unrichtig war und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung
ist (vgl. Ueli Kieser, Die Abanderung der formell rechtskraftigen Verfligung nach der
Rechtsprechung des EV G - Bemerkungen zu Revision, Wiedererwagung und Anpassung,
in: SZS 1991 S. 134; BGE 115V 308, 112 V 371 E. 2c mit weiteren Hinweisen).
Gegebenenfalls kann das Gericht eine zu Unrecht auf aArt. 41 1VG bzw. auf Art. 17 Abs. 1
ATSG gestitzte Revisionsverfiigung mit der substituierten Begriindung schiitzen, dass die
urspriingliche Rentenverfligung zweifellos unrichtig war und die Berichtigung von
erheblicher Bedeutung ist (vgl. BGE 110V 291, 106 V 86). Uber L eistungen, Forderungen
und Anordnungen, die erheblich sind oder mit denen die betroffene Person nicht
einverstanden ist, hat der Versicherungstrager gemass Art. 49 Abs. 1 ATSG schriftlich
Verfligungen zu erlassen. Die Verfligungen sind nach Art. 49 Abs. 3 ATSG mit einer
Rechtsmittelfrist zu versehen und zu begriinden, wenn sie den Begehren der Parteien nicht
voll entsprechen. Aus einer mangel haften Er6ffnung einer Verfigung darf der betroffenen
Person kein Nachteil erwachsen (vgl. Urteil des EVG vom 17. Juni 2005, | 3/05, E. 3).

E.23

Die Verfigungen sind zu begriinden, wenn sie den Begehren der Parteien nicht voll
entsprechen (Art. 49 Abs. 3 ATSG). Die Begrtindungspflicht ist wesentlicher Bestandteil
des Anspruchs auf rechtliches Gehor im Sinne von Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101). Sie soll verhindern,
dass sich die Behorde von unsachlichen Motiven leiten 18sst, und den Betroffenen
ermoglichen, die Verfligung gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Diesist nur moglich,
wenn sowohl die betroffene Person as auch die Rechtsmittelinstanz sich tber die Tragweite
des Entscheids ein Bild machen kdnnen. In diesem Sinne mussen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behdrde hat |eiten lassen und auf welche
sich ihre Verfigung stitzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdrticklich mit
jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken
(BGE 1341 83E. 4.1,124V 180 E. 1a; SVR 2009 UV Nr. 32 S. 112 E. 3.1 mit Hinwels,
1996 UV Nr. 62 E. 4; RKUV 1994 K 928 S. 12 E. 2b). Ist die versicherte Person von demin
Aussicht stehenden Entscheid in starkem Masse betroffen, was regelméssig zu bejahen ist,
wenn Dauerleistungen strittig sind, spricht dies grundsétzlich fir eine erhdhte
Begrundungspflicht (Urteil des EVG vom 17. Juni 2005, | 3/05, E. 3.2.3).

E.3

Vorliegend wurde mittels angefochtener Verfligung vom 21. Juli 2009 (act. 96) die ganze
IV-Rente der Beschwerdefuhrerin, die sie seit dem 1. September 2000 bezogen hatte (act.
33 und 34), aufgehoben. Da es im vorliegenden Beschwerdeverfahren um die Uberpriifung
einer Dauerleistung geht, deren Einstellung sich in erheblicher Weise auf die
BeschwerdefUhrerin auswirkt, ist nachfolgend zu prifen, ob die Verfigung vom 21. Juli
2009 der Begrundungspflicht geméss Art. 49 Abs. 3 ATSG genlgt.

E.31

Am 12. Juni 2008 erliess die Vorinstanz einen Vorbescheid, in welchem sie der
Beschwerdefuhrerin - offensichtlich insbesondere gestiitzt auf die Erhebungen von Dr. med.



B. vom 15. April 2008 (act. 65) - mitteilte, aufgrund der neu erhaltenen Unterlagen
sei festgestellt worden, dass seit dem 28. November 2007 die Austiibung einer dem
Gesundheitszustand angepassten Teilzeittétigkeit sowie eine Betétigung im bisherigen
Aufgabenbereich wieder zu mehr als 60 % zumutbar wéren. Weiter gab die Vorinstanz
unter anderem den Inhalt von Art. 17 ATSG (Revision der Invalidenrente und andere
Dauerleistungen) sowie Art. 88a Abs. 1 der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die
Invalidenversicherung (IVV, SR 831.201; Anderung des Anspruchs) wieder. Die
Vorinstanz ging demnach zweifelsfrel davon aus, dass sich der Gesundheitszustand der
Versicherten verbessert hatte und die laufende Rente aufgrund dieses Umstands zu
revidierenist. Im Verlaufe des weiteren Verwaltungsverfahrens anderte die V orinstanz
dann jedoch ihre Auffassung, wie nachfolgend zu zeigen ist.

E.32
Nach Kenntnis weiterer arztlicher Dokumente aus dem Ausland im Rahmen des
Vorbescheidverfahrens (act. 68 bis 78) nahm Dr. med. B. am 28. August 2008

erneut Stellung (act. 80). Ohne dass - soweit aus den vorliegenden vorinstanzlichen Akten
ersichtlich - die von der RAD-Arztin angeregte Riickmel dung zur Kl&rung weiterer Fragen
bzw. Unklarheiten der (internen) Sachbearbeitung erfolgt war, wurde am 12. Februar 2009
ein weiterer Vorbescheid erlassen (act. 83), der denjenigen vom 12. Juni 2008 annullierte
und ersetzte. Darin wurde der Beschwerdefihrerin - ohne Hinweis auf Art. 17 ATSG sowie
Art. 88aAbs. 11VV - mitgeteilt, dass im Rahmen des Revisionsverfahrens festgestel It
worden sei, dass der Beschluss der IV-Stelle LU vom 10. Mai 2001 zweifellos unrichtig
gewesen sai. Dieim Rentengesuch im Mai 2000 unterbreiteten Unterlagen hétten keinen
Beweis einer Verschlechterung des Gesundheitszustands seit der Abweisung des ersten
Rentengesuchs erbracht. Der Versicherungstréger konne auf formell rechtskréaftige
Verfligungen und Einspracheentscheide zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig
seien und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung sei (Art. 53 Abs. 2 ATSG).
Der Beschluss sel deshalb in Wiedererwagung gezogen worden, danie eine
anspruchsbegriundende Invaliditét bestanden habe. Die ganze Invalidenrente misse somit
aufgehoben werden.

E.33

Im Rahmen des zweiten V orbescheidverfahrens (act. 84 bis 92) gab Dr. med. B.

am 2. Juni 2009 eine weitere Stellungnahme ab (act. 93). Darin fuhrte sie zusammenfassend
aus, es gebe keinen triftigen Grund, die medizinische Beurteilung, die auf den

medi zinischen Untersuchungen und dem Vergleich der Untersuchungsbefunde zur Zeit der
Rentenzusprache und in der Folgeuntersuchung basierten, zu revidieren.

E.34

In der Folge erliess die Vorinstanz am 21. Juli 2009 die angefochtene Verfigung (act. 97).
Sie fuhrte darin einerseits aus, aufgrund der neu erhaltenen Unterlagen sei festgestellt
worden, dass die Versicherte wieder in der Lage wére, eine ihrem Gesundheitszustand
angepasste Tatigkeit auszutben. Dabel kdnne sie mehr al's 60 % des Erwerbseinkommens
erzielen, das sie heute erreichen wirde, wenn sie nicht invalid geworden wére. Das
Dispositiv lautete dahingehend, dass daher ab 1. September 2009 kein Anspruch mehr auf
eine IV-Rente bestehe. Zwar verzichtete die Vorinstanz in dieser Verfigung auf die
Wiedergabe von Art. 88a Abs. 1 1VV. Siezitierte aber die fur die Revision unter anderem
weiter mass-gebliche Gesetzesbestimmung von Art. 17 ATSG. Aufgrund dieses Umstands



sowie der vorstehenden Ausfuhrungen ist erstellt, dass sich die Vorinstanz in den
entsprechenden Passagen auf die Anderung des Anspruchs der Beschwerdefiihrerin resp.
auf elnen Revisionstatbestand bezogen hatte. Die V orinstanz begriindete die angefochtene
Verfigung vom 21. Juli 2009 - nach Formulierung des Dispositivs - jedoch andererseits
auch mit der Zuléssigkeit der Wiedererwagung des Beschlusses vom 10. Mai 2001 resp. der
Verfuigung der 26. Juni 2001 (act. 33 und 34). Sie machte in diesem Zusammenhang aber
auch - wiederum den Revisionstatbestand betreffend (vgl. E. 3.5. hiernach) - geltend, dass
kein vorgel egtes &rztliches Dokument im Rahmen des Einwandverfahrens eine Anderung
des Vorbescheids vom 12. Februar 2009 zulasse und die Wiedererwagung bestétigt werde.
Diese im Zusammenhang mit der Begrindung der Wiedererwagung gemachten
Ausserungen beinhalten Aspekte, die eindeutig einer Anderung des Rentenanspruchs in
einem Revisionsverfahren zuzuordnen sind. Inwiefern die Vorlegung eines &rztlichen
Zeugnisses im Einwandverfahren gegen den Vorbescheid vom 12. Februar 2009 - in
welchem die BeschwerdefUhrerin tber die zweifellose Unrichtigkeit des Beschlusses der
IV-Stelle LU vom 10. Mai 2001 orientiert worden war - eine Anderung hatte bewirken
konnen, ist insbesondere im Zusammenhang mit der Begriindung der
wiedererwagungswei sen Aufhebung der Rente nicht nachvollziehbar.

E.35

Unter den gegebenen Umstanden liegt eine mangel hafte Begriindung der angefochtenen
Verfigung vom 21. Juli 2009 vor. Es bleibt unklar, ob die Vorinstanz die IV-Rente der
Beschwerdefiihrerin wegen V erbesserung des Gesundheitszustands (Art. 17 ATSG) oder
wegen ursprunglicher zweifelloser Unrichtigkeit (Art. 53 Abs. 2 ATSG) eingestellt hat. Die
mangel hafte Begrindung fallt umso mehr ins Gewicht, als bel laufenden Renten, die
abgeadndert oder aufgehoben werden, die Angabe, ob es sich um eine Revision oder eine
Wiedererwagung handelt, einen unverzichtbaren Teil der Begrindung darstellt. Deshalb hat
die Vorinstanz nicht nur ausdriicklich auf Art. 17 ATSG - wie vorliegend - oder Art. 53
Abs. 2 ATSG hinzuweisen - was unterblieb - sondern muss insbesondere konkret priifen, ob
die entsprechenden V oraussetzungen der einen oder anderen Bestimmung erfillt sind. Im
vorliegenden Fall erfolgte zwar eine solche Prifung. Indem aber die Vorinstanz in der
angefochtenen Verflgung die Gesetzes- und V erordnungsbestimmungen und die Grinde,
die zur Aufhebung der 1V-Rente der Beschwerdefthrerin geftihrt haben, nicht in
rechtsgentigender Weise dargelegt, sondern diese vielmehr miteinander vermischt hat, hat
siediein Art. 49 Abs. 3 ATSG statuierte Begrindungspflicht verletzt. Es kann aber nicht
Aufgabe des Gerichts sein, aus einer von der Vorinstanz gegebenen Auswahl an
Begrundungen eine allenfalls zutreffende auszusuchen. Eine Heilung dieser Verletzung ist
auch aus nachfolgenden Griinden nicht maglich.

E.41

Im Beschwerdeverfahren nahm Dr. med. B. zu den beschwerdewei se eingereichten
neuen medizinischen Unterlagen am 13. April 2010 erneut Stellung (act. 100). Sie
berichtete zusammengefasst, aus medizinischer Sicht habe sich die Situation nicht
verandert, weshalb kein Grund bestehe, die medizinische Beurteilung zu veréndern.

E.4.2

Inihrer Vernehmlassung vom 28. April 2010 verwies die Vorinstanz erneut auf Art. 17
Abs. 1 ATSG sowie BGE 125 V 369 und fuhrte aus, die gesundheitlichen Verhatnisse, wie
sieim Zeitpunkt der Verfigung vom 26. Juni 2001 bestanden hétten, seien mit jenen zur



Zeit der streitigen Revisionsverfiigung vom 21. Juli 2009 zu vergleichen. Die
beschwerdewei se neu vorliegenden arztlichen Berichte seien wiederholt dem RAD zur
Stellungnahme unterbreitet worden. Diesbeziiglich werde auf den Bericht vom 13. April
2010 verwiesen. Demnach l&gen keine neuen Sachverhaltselemente vor, die die bisherigen,
im Rahmen der C. -Begutachtung gewonnenen und fiir die RAD-Arztin schliissigen
und nachvollziehbaren Erkenntnisse zu widerlegen vermdchten. Die IVSTA habe somit
aufgrund einer wesentlichen Verbesserung der Erwerbsfahigkeit die bisher gewéhrte Rente
zu Recht per 1. September 2009 aufgehoben (B-act. 8).

E.43

Nach Prifung zusétzlicher medizinischer Dokumente hielt Dr. med. B. am17.
August 2010 daftr (act. 102), die neu eingereichten Unterlagen bestétigten die bekannten
Diagnosen. Es gebe keinen Grund, aufgrund der vorgelegten Untersuchungsbefunde die
medizinische Beurteilung zu andern. Diesem Bericht hatte die V orinstanz gemass ihrer
Eingabe vom 20. August 2010 nichts weiter mehr beizuflgen (B-act. 17).

E. 44

Inihrer Vernehmlassung vom 28. April 2010 erwahnte die V orinstanz wiederum nichts von
einer Wiedererwagung, vielmehr zitierte sie mit Art. 17 ATSG eine fir die Rentenrevision
massgebliche Bestimmung und konzentrierten sich ihre Ausfiihrungen auf die Begriindung
des Vorliegens eines Revisionsgrundes in Form einer wesentlichen Verbesserung der
Erwerbsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin. Zwar kann eine Gehdrsverletzung an sich im
Rechtsmittel verfahren geheilt werden (vgl. dazu BGE 127 V 431 E. 3d/aa sowie 126 V 130
E. 2b sowie 107 la 1, je mit Hinweisen; vgl. auch BGE 116 V 28 E. 4 [Heilung nicht
maoglich]). Mit Blick auf die vorstehend aufgezeigten Unklarheiten resp. Widerspriiche und
- erganzend - des Umstandes, dass auch in Kenntnis der Vernehmlassung vom 28. April
2010 nicht mit der nétigen Klarheit erstellt ist, ob die Rente der Beschwerdefthrerin
wiedererwagungs- oder revisionswei se aufgehoben worden ist, ist die vorliegende
Verletzung der Begriindungspflicht - wie bereits eingangs erwahnt - einer Heilung im
vorliegenden Beschwerdeverfahren - trotz nachtréglicher Gewahrung des rechtlichen
Gehors (Beschwerde vom 14. Januar 2010 [B-act. 1], Replik vom 11. Mérz 2010 [B-act. 7],
Triplik vom 27. Mai 2010 [B-act. 12]) und freier Kognition des Bundesverwaltungsgerichts
in Rechts- und Sachverhaltsfragen - nicht zuganglich.

E.5

Nach dem Dargelegten ist die angefochtene Verfligung vom 21. Juli 2009 aufzuheben und
die Angelegenheit an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Diese wird widerspruchsfrei und
rechtsgenuglich zu priifen und zu begriinden haben, ob die V oraussetzungen einer
revisionsweisen oder wiedererwagungswei sen L eistungseinstellung vorliegen, um
daraufhin neu zu verfiigen. Im Rahmen dieser neu zu erlassenden Verfigung ist auch die
Statusfrage eingehend zu prifen. Diesbeziglich fuhrte Dr. med. B. am 15. April
2008 (act. 65) aus, es miisse ebenfalls die neue L ebenssituation berticksichtigt werden. Als
geschiedene Frau musste die Versicherte seit 2003 mindestens eine Teilzeittétigkelt
aufgenommen haben (act. 65). Dennoch wurde ohne weitergehende Abklarungen im
Einkommensvergleich vom 4. Juni 2008 bloss von einem Anteil an ausserhduslicher
Erwerbstatigkeit von 10 % ausgegangen.

E.6
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.



E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G die
Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei. Da eine Riickweisung
praxisgemass als Obsiegen der Beschwerde fuhrenden Partei gilt (BGE 132V 215 E. 6),
sind im vorliegenden Fall der BeschwerdefUhrerin keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.
Der Vorinstanz werden ebenfalls keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

E.6.2

Der nicht anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrerin sind keine unverhaltnismassig hohen
K osten entstanden, weshalb ihr keine Partei entschédigung zuzusprechen ist. Als
Bundesbehorde hat die Vorinstanz ebenfalls keinen Anspruch auf eine Partei entschédigung
(vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 7 Abs. 3 und 4 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).
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