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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG
(SR 831.20) sowie Art. 5 VWV G beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von
Personen im Ausland gegen Verfugungen der IVSTA. Eine Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das VwV G aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VWV G keine Anwendung in Soziaversicherungssachen, soweit das ATSG
(SR 830.1) anwendbar ist.

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen; er ist durch die
ihn betreffenden Verfligungen beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Anfechtung (Art. 59 ATSG).

E.14

Dadie Beschwerde rechtzeitig und formgerecht (Art. 60 ATSG und Art. 52 Abs. 1 VWV G)
eingereicht und auch der vollstandige K ostenvorschuss innert der auferlegten Frist geleistet
wurde (Art. 63 Abs. 4 VWV G), ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Anfechtungsobjekte bilden die Verfligungen der Vorinstanz vom 19. Juni 2015, mit
welchen dem Beschwerdefihrer mit Wirkung vom 1. Januar 2013 - 31. Juli 2014 (IV 91)
und ab 1. August 2014 (1V 92) eine ganze IV -Rente zugesprochen sowie die
nachgel el steten Renten gemass Art. 26 Abs. 2 ATSG verzinst wurden (IV 90). Mit Blick
auf dieim Verwaltungsgerichtsverfahren am 24. Juni 2015 vorgebrachten Ausfihrungen
(B-act. 1) und digjenigen an die Vorinstanz vom 26. Februar 2015, vom 19. Mai 2015 und
vom 4. Juni 2015 (siehe Beilagen 3-5 zu B-act. 1) ist streitig und zu prifen, ob der
Anspruch auf eine ganze IV-Rente - statt ab dem 1. Januar 2013 - bereits ab dem 1. Februar
2011 bestand.

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige



Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG).

E.23

Im Sozialversicherungsprozess hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse M 6glichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die es von allen moglichen Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste wirdigt
(BGE 126V 360 E. 5b, 125V 195 E. 2, je mit Hinweisen). Fihren die von Amtes wegen
vorzunehmenden Abklarungen die Verwaltung oder das Gericht bel pflichtgemasser
Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, ein bestimmter Sachverhalt sei al's liberwiegend
wahrscheinlich zu betrachten und es kdnnten weitere Beweismassnahmen an diesem
feststehenden Ergebnis nichts mehr andern, so ist auf die Abnahme weiterer Beweise zu
verzichten (antizipierte Beweiswirdigung; Ueli Kieser, Das Verwaltungsverfahren in der
Soziaversicherung, 1999, S. 212, Rz. 450; vgl. auch BGE 122V 157 E. 1d, 122 |1 464 E.
4a, 120 I1b 224 E. 2b). Diese Praxis wurde vom Bundesgericht bestétigt (vgl. z.B. Urteil des
BGer 9C_108/2010 vom 15. Juni 2010 E. 4.2.2).

E.31

Nach dem Zerfall der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien blieben zunéchst die
Bestimmungen des Abkommens vom 8. Juni 1962 zwischen der Schwelzerischen
Eidgenossenschaft und der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien Uber Sozialversicherung
(Sozialversicherungsabkommen; SR 0.831.109.818.1) fur alle Staatsangehdrigen des
ehemaligen Jugoslawiens anwendbar (BGE 126 V 198 E. 2B, 122 V 381 E. 1 mit Hinweis).
Zwischenzeitlich hat die Schweiz mit Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens
(Kroatien, Slowenien, Mazedonien), nicht aber mit der Republik Serbien, neue Abkommen
Uber Soziale Sicherheit abgeschlossen. Fur den Beschwerdefiihrer al's serbischer
Staatsangehdriger findet demnach weiterhin das schwei zerisch-jugoslawische
Sozialversicherungsabkommen vom 8. Juni 1962 Anwendung (vgl. Urteil des BV Ger
C-5367/2013 vom 20. Juli 2015 E. 3.1). Nach Art. 2 dieses Abkommens stehen die
Staatsangehorigen der Vertragsstaaten in ihren Rechten und Pflichten ausdenin Art. 1
genannten Rechtsvorschriften, zu welchen die schweizerische Bundesgesetzgebung Uber
die Invalidenversicherung gehort, einander gleich, soweit nichts anderes bestimmt ist. Da
vorliegend keine abweichenden Bestimmungen zur Anwendung gelangen, bestimmt sich
der Anspruch des Beschwerdefihrers auf Leistungen der schweizerischen
Invalidenversicherung geméass vorstehenden Ausfihrungen auf Grund des VG, der IVV
(SR 832.201), des ATSG sowieder ATSV (SR 830.11).

E.3.2

In materiell-rechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechts-sétze massgebend,
die bel der Erflllung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben, wobel
nach standiger Praxis auf den im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen
Verwaltungsaktes (hier: 19. Juni 2015) eingetretenen Sachverhalt abgestellt wird (BGE 130
V 329 E. 6,129V 1E. 1.2 mit Hinweisen). Bel den materiellen Bestimmungen des VG
und der IVV ist auf die Fassung gemass den am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen
Anderungen (5. IV-Revision; AS 2007 5129 und AS 2007 5155) abzustellen. Sofern sich
die einschlagigen Bestimmungen materiell nicht veréndert haben, werden im Folgenden -



falls nichts Gegenteiliges vermerkt - die Bestimmungen in der ab 1. Januar 2008 giltig
gewesenen Fassung zitiert.

E.33

Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde, ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit oder Unmdglichkeit, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen
(Art. 8 Abs. 1 und 3 ATSG). Nach Art. 4 1IVG kann die Invaliditdt Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Abs. 1); sie gilt als eingetreten, sobald sie
die fur die Begrindung des Anspruchs auf die jewellige Leistung erforderliche Art und
Schwere erreicht hat (Abs. 2). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art.
7 Abs. 1 ATSG). Eine Erwerbsunféhigkeit liegt nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht
Uberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG,; der am 1. Januar 2008 in Kraft getretene Abs. 2 hat
den Begriff der Erwerbsunfahigkeit nicht modifiziert [ BGE 135V 215 E. 7.3)).
Arbeitsunfahigkeit ist die durch eine Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf
oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten. Bei langer Dauer wird auch die
zumutbare Tétigkeit in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich berlicksichtigt (Art. 6
ATSG).

E.34

Gemass Art. 28 Abs. 1 1V G haben jene Versicherten Anspruch auf eine Rente, welche ihre
Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen
(Bst. @), und die zusétzlich wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich zu mindestens 40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind und auch
nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (Bst. b und c).
Als weitere Anspruchsbedingung muss eine versicherte Person beim Eintritt der Invaliditét
wahrend der vom Gesetz vorgesehenen Mindestbeitragsdauer von drei (vollen) Jahren (vgl.
Art. 36 Abs. 1 1VG) Beitrage an die schweizerische Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (AHV/1V) geleistet haben. Diese Bedingungen miissen kumulativ
gegeben sein; fehlt eine, so entsteht kein Rentenanspruch, selbst wenn die andere erfillt ist.
Der Rentenanspruch entsteht zudem friihestens nach Ablauf von sechs Monaten nach
Geltendmachung des L eistungsanspruchs gemass Art. 29 Abs. 1 ATSG (vgl. Art. 29 Abs. 1
1. Tellsatz IVG).

E.35

Gemass Art. 28 Abs. 2 1V G besteht bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 70 %
Anspruch auf eine ganze Rente, bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 60 % Anspruch
auf eine Dreiviertelsrente, bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % Anspruch auf
eine halbe Rente und bei einem solchen von mindestens 40 % Anspruch auf eine
Viertelsrente. Renten, die einem Invaliditatsgrad von weniger als 50 % entsprechen, werden
jedoch nur an Versicherte ausgerichtet, die Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt (Art. 13
ATSG) in der Schweiz haben (vgl. Art. 29 Abs. 4 IVG), soweit nicht zwischenstaatliche
Vereinbarungen eine abweichende Regelung vorsehen. Nach der Rechtsprechung stellt
diese Regelung nicht eine blosse Auszahlungsvorschrift, sondern eine besondere



Anspruchsvoraussetzung dar (BGE 121V 275 E. 6¢).

E.41

Der BeschwerdefUhrer begriindet seine Beschwerde und der geltend gemachte
Rentenanspruch ab 1. Februar 2011 damit, esliege bel ihm seit 27. Mai 2009 eine
Arbeitsunfahigkeit beziehungswel se eine Erwerbseinbusse von 100 % vor und sein
Anmeldedatum vom 20. Februar 2012 bel der IVSTA sei zu akzeptieren. Beschwerdeweise
reicht er Kopien seines Schreibens vom 28. Mérz 2012 an den serbischen
Versicherungstréger inklusive Rickschein ein, wonach die Anmeldung beim serbischen
Versicherungstrager im April 2012 eingegangen sei. Zum riickwirkend geltend gemachten
Anspruch vor Februar 2012 &ussert er sich nicht.

E.42

Die Vorinstanz stitzt sich in ihrer Vernehmlassung auf das auf dem Anmeldeformular
enthaltene und vom serbischen Versicherungstréger bestétigte Anmeldedatum vom 2. Juli
2012 (vgl. IV 10 und 75) und fuhrt weiter aus, gemass Art. 29 Abs. 1 1V G habe der
Rentenanspruch erst ab 1. Januar 2013 entstehen konnen (B-act. 6).

E.43

Esist unbestritten, dass der BeschwerdefUihrer aufgrund seiner gesundheitlichen
Beeintrachtigung, die seit 27. Mai 2009 eine Arbeitsunfahigkeit und eine Erwerbseinbusse
von 100 % verursacht, grundsétzlich seit 1. Mai 2010 die Anspruchsvoraussetzungen zum
Bezug einer Invalidenrente gemass Art. 28 Abs. 1 und 2 sowie Art. 36 Abs. 1 IVG erflllt
(sieheoben E. 3.4 1.). Vorliegend streitig und vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen
bleibt, ob die Vorinstanz zu Recht vom 2. Juli 2012 als Datum der Gesuchseinreichung
ausgegangen ist (E. 4.4). Anschliessend ist der Frage nachzugehen, wann der
Rentenanspruch des Beschwerdef ihrers entstanden ist (E. 4.5).

E. 441

Wer eine Versicherungsleistung beansprucht, hat sich beim zustéandigen
Versicherungstréger in der fur die jeweilige Sozialversicherung gultigen Form anzumelden.
Wird eine Anmeldung nicht formgerecht oder bel einer unzusténdigen Stelle eingereicht, so
ist fUr die Einhaltung der Fristen und fur die an die Anmeldung gekniipften
Rechtswirkungen trotzdem der Zeitpunkt massgebend, in dem sie der Post tUibergeben oder
bel der unzustandigen Stelle eingereicht wird (Art. 29 Abs. 1 und 3 ATSG).

E.44.2

Nach Art. 20 des Sozia versicherungsabkommens gelten Gesuche, Erklarungen und
Rechtsmittel, welche innert einer bestimmten Frist bei einer Stelle eines der beiden
Vertragsstaaten einzureichen sind, als fristgerecht eingereicht, wenn sie innert dieser Frist
bei einer entsprechenden Stelle des anderen Staates eingereicht werden. In diesem Fall leitet
diese Stelle die entsprechenden Eingaben unverziglich an die zustandige Stelle des ersten
Staates weiter.

E. 443

Gemass Art. 4 Abs. 1 der Verwaltungsvereinbarung betreffend die Durchfiihrung des
Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Foderativen
Volksrepublik Jugoslawien Uber Sozia versicherung (abgeschlossen am 5. Juli 1963; in
Kraft getreten am 1. Mérz 1964; SR 0.831.109.818.12; im Folgenden:



Verwaltungsvereinbarung) haben in Jugoslawien wohnhafte jugosl awische
Staatsangehdrige, die Anspruch auf eine Rente der schweizerischen Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung erheben, ihr Gesuch bei der zustandigen Landesanstalt
einzureichen. Dabei sind die von der Schweizerischen Ausgleichskasse den Landesanstalten
zur Verfigung gestellten Formulare zu verwenden (Art. 4 Abs. 2 Satz 1 der
Verwaltungsvereinbarung). Die entsprechende Landesanstalt vermerkt das Datum des
Eingangs auf dem Rentengesuch, priift dieses auf seine Vollstéandigkeit und bestétigt die
Richtigkeit der vom Gesuchsteller gemachten Angaben sowie die Gultigkeit der von ihm
vorgelegten Ausweise (Art. 4 Abs. 3 Satz 1 der Verwaltungsvereinbarung). Die zustéandige
Landesanstalt leitet darauf das Rentengesuch an die Schweizerische Ausgleichskasse weiter
(Art. 4 Abs. 4 Satz 1 der Verwaltungsvereinbarung; vgl. zum Ganzen Urteil BV Ger
B-3907/2012 vom 19. Mai 2014 E. 5.2 ff.).

E. 451

In den Vorakten befindet sich das Antragsformular "Y U/CH 4", vom Rechtsvertreter des
Beschwerdefuhrers unterzeichnet und am 2. Juli 2012 datiert. Dieses Formular enthélt auf
Seite 1 im rechten Abschnitt ein Feld, das die AHV-Nummer des Beschwerdefuhrers
enthélt. Ein Anmeldedatum beim serbischen Versicherungstrager enthdlt das Formular
nicht, ebenso fehlen auf Seite 7 des Formulars die Bestdtigungen der Richtigkeit der
Angaben im Formular sowie Datierung, Stempel und Unterschrift durch die serbische
Behorde (1V 10). Das unterschriebene Begleitformular ist auf den 9. Oktober 2013 datiert.
Die Sendung ging am 24. Oktober 2013 bei der Vorinstanz ein (1V 12 ff.). Mit dem
Anmeldeformular ging auch das ausgefillte Formular "Befund, Beurteilung und Gutachten”

der Filide X. zum Abkommen mit der Schweiz mit Datum der Antragstellung vom
5. April 2012 ein (1V 13, Ubersetzung siehe S. 1-4).
E.45.2

Im Rahmen des Vorbescheidverfahrens stellte die IVSTA fest, dass das Formular - obwohl
erst am 9. Oktober 2013 eingereicht - bereits am 2. Juli 2012 durch den Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers unterzeichnet worden war. Gleichzeitig stellte sie fest, dass das

medi zinische Gutachten, welches im Auftrag des serbischen Trégers erstellt worden sei, als
Anmeldedatum den 5. April 2012 wiedergebe. Es wurde weiter ausgefihrt, wie es zu
diesem Datum komme, lasse sich aus den Unterlagen nicht rekonstruieren, weshalb das
Anmeldedatum vom 20. Februar 2012 nicht anerkannt werden konne, da der Vertreter die
am 22. Mérz 2012 angesetzte Frist von 90 Tagen habe verstreichen lassen. Es kdnne aber
das Datum vom 2. Juli 2012 anerkannt werden (1V 80).

E. 453

Der Beschwerdefuhrer hat im Beschwerdeverfahren Kopien seines Schreibens an den
serbischen Versicherungstréger zu seiner Anmeldung vom 28. Mérz 2012 eingereicht,
welche gemaéss Riickschein am 2. April 2012 beim serbischen Versicherungstrager auch
eingegangen ist (B-act. 1 Beilagen 6 und 7).

E.454

Zusammen mit dem vom serbischen Versicherungstrager eingereichten medizinischen
Berichtsformular, das das Anmeldedatum vom 5. April 2012 (1V 13) nennt und bei der
IVSTA mit den anderen Anmeldeunterlagen eingereicht wurde, ergibt sich demnach, dass
der BeschwerdefUhrer seine Anmeldung beim zustandigen Versicherungstrager im Apiril
2012 mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit eingereicht hat. Nicht entscheidend ist, dass



der zusténdige serbische Sozialversicherungstrdger das Datum der Anmeldung gegentiber
der Vorinstanz nicht angegeben bzw. erst am 1. April 2015 (vgl. IV 75.7) beglaubigt hat, da
das Anmeldedatum aus den Akten nunmehr schliissig abgel eitet werden kann.

E. 455

Demnach ergibt sich, dass der BeschwerdefUhrer sich am 2. (oder 5.) April 2012 beim
zustandigen serbischen Versicherungstrager angemeldet hat, weshalb - in Berlicksichtigung
der dargelegten zwischenstaatlichen Regelung - vorliegend auf diesen Zeitpunkt abzustellen
ist. FUr die Berticksichtigung der informellen Anmeldung vom 20. Februar 2012 besteht
kein Raum, da dies dem staatsvertraglich vorgesehenen Verfahren widersprechen wirde.

E.4.6

Es verbleibt demnach, auf den Beginn des Rentenanspruchs des Beschwerdefihrers
einzugehen.

E.46.1

Wie bereits dargelegt, entsteht ein IV-Rentenanspruch gemass Art. 29 Abs. 1 IV G (in Kraft
seit 1. Januar 2008) frihestens nach Ablauf von sechs Monaten, nachdem der
Leistungsanspruch nach Art. 29 Abs. 1 ATSG geltend gemacht wurde (siehe oben E. 3.4).
Alt Art. 48 Abs. 2 Satz 1 IVG in der bis Ende 2007 in Kraft gestandenen Fassung gelangt
demnach aufgrund des Anmeldedatums vom 2. (oder 5.) April 2012 nicht zur Anwendung
(sieheoben E. 3.2).

E.4.6.2

Esist nunmehr erstellt, dass der L e stungsantrag des Beschwerdefthrersim April 2012
beim serbischen Versicherungstréger einging. Der Anspruch auf eine IV-Rente konnte
somit frihestens nach Ablauf von sechs Monaten nach Geltendmachung des

L eistungsanspruchs am 1. Oktober 2012 entstehen, wie dies die Vorinstanz im Rahmen der
Vernehmlassung korrekt dargelegt hat. Entsprechend hat der Beschwerdeftihrer wegen der
verspateten Anmeldung vor dem 1. Oktober 2012 keinen Anspruch auf eine Invalidenrente.
Dabei ist nicht relevant, dass bei ihm die tbrigen Anspruchsvoraussetzungen fir eine
Invalidenrente bereits friiher vorgelegen haben. Damit ist auch der Antrag auf weitere
Abklérungen abzuweisen, zumal die Aktenlage sich alsklar erwelst.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer mit seiner Beschwerde teilweise
durchdringt. In Abanderung der Verfiigungen vom 19. Juni 2015 wird ihm ab 1. Oktober
2012 (statt ab 1. Januar 2013) eine ganze Invalidenrente zugesprochen. Die von der
Vorinstanz nachzuleistenden Renten sind gemass Art. 26 Abs. 2 ATSG zu verzinsen.
Darlber hinaus erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und wird abgewiesen.

E.6
Zu befinden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine allféllige Parteientschadigung.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt geméss Art. 63 Abs. 1 VWV G die
Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei. Dem im Umfang zu drel Vierteln
unterliegenden Beschwerdefiihrer werden reduzierte Verfahrenskosten von Fr. 300.-
auferlegt. Sie werden mit dem am 30. Juni 2015 geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 400.-



verrechnet. Die Restanz von Fr. 100.- ist nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils auf ein
von ihm anzugebendes Konto zurtickzuerstatten. Der teilweise unterliegenden Vorinstanz
werden keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG).

E.6.2

Der teilweise obsiegende nichtanwaltlich vertretene Beschwerdeftihrer hat geméss Art. 64
Abs. 1 VWVG in Verbindung mit Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
Anspruch auf eine Partelentschadigung im Umfang seines Obsiegens von einem Viertel. Da
keine Honorarnote eingereicht wurde, ist die Entschadigung aufgrund der Akten
festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 VGKE). Unter Berticksichtigung des
Verfahrensausgangs, des aktenkundigen Aufwands, der Bedeutung der Streitsache und der
Schwierigkeit des vorliegend zu beurteilenden Verfahrensist eine Partelentschadigung von
Fr. 200.- (inkl. Auslagen, ohne MwSt.) gerechtfertigt. Dieseist von der Vorinstanz zu
leisten (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE).
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