BVGer C-3955/2014 vom 15. September 2015

Bundesverwaltungsgericht, 2015-09-15, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-3955 2014
FR: TAF C-3955/2014 du 15 septembre 2015

IT: TAF C-3955/2014 del 15 settembre 2015

Regeste
Beitréage

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht prift von Amtes wegen, ob die Prozessvoraussetzungen
erflillt sind und ob auf eine Beschwerde einzutreten ist (BV GE 2007/6 E. 1 mit Hinweisen).

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021), sofern kein Ausnahmetatbestand erfillt ist (vgl. Art. 31 und 32 des
V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]). Zuléssig sind
Beschwerden gegen Verfligungen von Vorinstanzen gemass Art. 33 VGG. Die
Schweizerische Ausgleichskasse ist eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG (vgl.
auch Art. 85bis Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters-
und Hinterlassenenversicherung [AHV G, SR 831.10]). Der Einspracheentscheid der
Schwei zerischen Aus-gleichskasse vom 19. Juni 2014 stellt eine Verfigung nach Art. 5
VWV G dar. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist als Adressat
durch den angefochtenen Einspracheentscheid in besonderer Weise bertihrt und hat an
dessen Aufhebung oder Anderung ein schutzwiirdiges Interesse (Art. 48 Abs. 1 VWVG; vgl.
auch Art. 59 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Er ist zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Der angefochtene Einspracheentscheid datiert vom 19. Juni 2014 und wurde dem
Beschwerdefiihrer postalisch an seine Adresse in der Tirkel zugestellt. Die
Beschwerdeschrift wurde gemass Poststempel am 10. Juli 2014 aufgegeben und ging in der
Folge am 15. Juli 2014 beim Bundesverwaltungsgericht ein (BV Ger act. 1). Die
Beschwerde wurde somit fristgerecht innerhalb von dreissig Tagen nach Eréffnung des
angefochtenen Einspracheentscheids eingereicht (Art. 60 ATSG).

E.14

Die Beschwerde enthalt sinngeméss einen Antrag und eine Begriindung und wurde vom
Beschwerdefiihrer unterschrieben. Der angefochtene Einspracheentscheid wurde beigel egt



(BVGer act. 1, Beilage). Die Beschwerde wurde formgerecht eingereicht (Art. 52 Abs. 1
VWV G). Auf die Beschwerde ist deshalb (mit der Einschrankung geméss E. 1.6 hiernach)
einzutreten.

E.15

Anfechtungsobjekt und damit Grenze der Uberprifungsbefugnis im Beschwerdeverfahren
werden grundsétzlich durch die Verfligung bzw. durch den Einspracheentscheid im
Verwaltungsverfahren bestimmt (BGE 133 11 30; BGE 122 V 36 E. 2a). Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war
oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen (Anfechtungsobjekt). Gegenstande,
uber welche die Vorinstanz nicht entschieden hat, und tGber die sie nicht zu entscheiden
hatte, sind aus Griinden der funktionellen Zustandigkeit durch die zweite Instanz nicht zu
beurteilen (Urtelle des Bundesgerichts [BGer] 2A.121/2004 vom 16. Méarz 2005 E. 2.1 und
2C_642/2007 vom 3. Mé&z 2008 E. 2.2).

E.16

Im vorliegenden Fall bildet der die Verflgung der Vorinstanz vom 8. November 2013 (act.
5) bestétigende Einspracheentscheid vom 19. Juni 2014 (act. 12) das Anfechtungsobjekt.
Streitig und zu prifen ist nur der Anspruch des Beschwerdefthrers, die zu seinen Gunsten
an die schwei zerische Alters- und Hinterlassenenversicherung entrichteten Beitrage an den
turkischen Versicherungstrager Gberweisen zu lassen. Die vom Beschwerdeflhrer in der
Beschwerde (BV Ger act. 1; deutsche Ubersetzung BV Ger act. 3) aufgeworfene Frage nach
dem Gesamtbetrag der geleisteten Versicherungsbeitrage geht tiber den so umrissenen,
unmittelbaren Streitgegenstand hinaus, weshalb darauf nicht einzutretenist. Die
abgerechneten Einkommen kénnen dem Auszug aus dem individuellen Konto vom 21.
August 2014 (act. 16) in der Beilage entnommen werden.

E.2
Zum Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist Folgendes vorauszuschicken:

E.21

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt. Gemass Art. 3 Bst. dbisVwVG bleiben in
sozialversicherungsrechtlichen Verfahren die besonderen Bestimmungen des ATSG
vorbehalten. Gemass Art. 2 ATSG sind die Bestimmungen dieses Gesetzes auf die
bundesgesetzlich geregelten Sozialversicherungen anwendbar, wenn und soweit die
einzelnen Sozialversicherungsgesetze es vorsehen. Nach Art. 1 Abs. 1 AHVG sind die
Bestimmungen des ATSG auf die im ersten Teil geregelte Alters- und
Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdrticklich eine
Abweichung vom ATSG vorsieht. In formellrechtlicher Hinsicht finden nach den
allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln mangels anderslautender
Ubergangsbestimmungen grundsétzlich diejenigen Rechtssitze Anwendung, welche im
Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1E. 3.2).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VWV G; Kognition, vgl. Benjamin Schindler, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],



Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich 2008, Rz. 1 ff. zu
Art. 49). Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung
von Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62
Abs. 4 VwWVG). Im Rahmen seiner Kognition kann es die Beschwerde auch aus anderen as
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis
mit einer Begrindung bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983, S. 212; vgl. BGE 128 11 145 E.
1.2.2, BGE 127 Il 264 E. 1b).

E.23

Das Bundesrecht schreibt nicht vor, wie die einzelnen Beweismittel zu wirdigen sind. Fur
das gesamte Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien
Beweiswurdigung. Danach haben Versicherungstrdger und Sozialversicherungsgerichte die
Beweise frel, das heisst ohne formliche Bewelisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass
zu wardigen. Dies bedeutet fur das Gericht, dass es ale Beweismittel, unabhangig, von
wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden hat, ob die verfligbaren
Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruches gestatten. Auch
aus dem Ausland stammende Beweismittel unterstehen der freien Beweiswurdigung des
Gerichts (vgl. AHI-Praxis 1996, S.179; vgl. auch ZAK 1989 S. 320 E. 2; zum Grundsatz der
frelen Beweiswirdigung: BGE 125V 351 E. 3a).

E.24

Im Soziaversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht. Der Richter und die Richterin haben vielmehr jener
Sachverhaltsdarstel-lung zu folgen, die sie von allen moglichen Geschehensablaufen als die
wahrscheinlichste wirdigen (BGE 126 V 353 E. 5b, BGE 125V 193 E. 2, je mit
Hinweisen). Der Sozialversicherungstrager a's verfigende Instanz und - im Beschwerdefall
- das Gericht durfen eine Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem
Bestehen Uberzeugt sind (Urteil des BGer 8C_494/2013 vom 22. April 2014 E. 5.4.1).

E.3

In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtsvorschriften
anwendbar, die bei Erflillung des zu Rechtsfolgen fiihrenden Sachverhalts Geltung haben
(BGE 134V 315E. 1.2; BGE 130V 329 E. 2.3).

E.31

Der BeschwerdefUhrer ist turkischer Staatsangehdriger mit Wohnsitz in der Tirkel, weshalb
das Abkommen zwischen der Schweiz und der Republik Turkei Gber soziale Sicherheit vom
1. Mai 1969 (nachfolgend: Abkommen, SR 0.831.109.763.1) zur Anwendung gelangt. Nach
Art. 2 Abs. 1 des Abkommens stehen die Staatsangehorigen der einen Vertragspartei sowie
deren Angehorige und Hinterlassene, soweit diese ihre Rechte von den genannten
Staatsangehdrigen ableiten, in ihren Rechten und Pflichten aus der Gesetzgebung der
anderen Vertragspartel den Staatsangehorigen dieser Vertragspartel gleich, soweit dieses
Abkommen und sein Schlussprotokoll nichts anderes bestimmen. Die in Anwendung des
Abkommens vorzulegenden Schriftstiicke sind nach Art. 27 Abs. 1 entgegenzunehmen,
wenn sie in den amtlichen Sprachen der Vertragsparteien abgefasst sind.



E.3.2

Gemass Art. 10a Abs. 1 des Abkommens kdnnen tirkische Staatsangehorige verlangen,
dass die zu ihren Gunsten an die schweizerische Alters- und Hinterlassenenversicherung
entrichteten Beitrage an die tirkische Sozialversicherung Uberwiesen werden, sofern ihnen
noch keine Leistungen aus der schweizerischen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung gewahrt worden sind, und vorausgesetzt, dass sie die Schweiz
verlassen haben, um sich in der Tlrkei oder einem Drittstaat niederzulassen. Wurden bei
Ehepaaren zugunsten beider Gatten Beitrage an die schweizerische Alters- und
Hinterlassenenversicherung entrichtet, so kann jeder Ehegatte einzeln die Uberweisung der
Zu seinen Gunsten entrichteten Beitrage verlangen. Wurden die Beitrage der Ehefrau allein
Uberwiesen, so beschrankt sich der Anspruch des Ehemannes auf eine einfache Rente der
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung. Art. 10a Abs. 1 des Abkommens sieht
lediglich eine Uberweisung der an die schweizerische Alters- und
Hinterlassenenversicherung entrichteten Beitrage vor. Eine Uberweisung der an die
Invalidenversicherung und die Erwerbsersatzordnung gel eisteten Beitrage ist im
Abkommen nicht vorgesehen.

E.33

Turkische Staatsangehdrige, deren Beitrége nach Art. 10a Abs. 1 an die turkische
Sozialversicherung Uberwiesen wurden, sowie ihre Hinterlassenen kénnen gegentber der
schweizerischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung auf Grund dieser
Beitrage keinerlei Anspriiche mehr geltend machen (Art. 10a Abs. 2 des Abkommens). Die
Beitrdge werden an die turkische Sozialversicherungsanstalt Uberwiesen, die sie an den
nach tlrkischer Gesetzgebung zusténdigen Versicherungstréger weliterleitet. Diese Beitrage
und die entsprechenden V ersicherungszeiten werden fur den Erwerb des Anspruchs auf eine
turkische Rente sowie fir deren Berechnung den turkischen Beitréagen und Zeiten
gleichgestellt. Ergibt sich aus der Uberweisung der Beitrage fir den Versicherten oder seine
Hinterlassenen kein Vortell aus der tirkischen Rentenversicherung, so zahlt der zustandige
Trager den Berechtigten die Uberwiesenen Beitrage aus (Art. 10a Abs. 3 des Abkommens).
Eine eigentliche Riickvergitung der AHV-Beitrage direkt an den Beschwerdefihrer selbst
(anstelle einer Uberweisung an die tiirkische Sozialversicherung) ist hingegen

ausgeschl ossen, nachdem mit der Republik Tlrkel eine zwischenstaatliche Vereinbarung im
Sinne von Art. 1 der Verordnung vom 29. November 1995 Uber die Rickvergitung der von
Ausléndern an die Alters- und Hinterlassenenversicherung bezahlten Beitrage (RV-AHV;
SR 831.131.12) besteht.

E.4
Nach den vorinstanzlichen Akten hat sich der Beschwerdefuhrer am 17. Januar 2005
(Eingangsdatum) bei der IV-Stelle des Kantons B. zum Bezug von Leistungen der

IV angemeldet (act. 9, Seite 2 ff.). Welter ist aktenkundig, dass dem Beschwerdefiihrer von
der IV mit Verfigung vom 14. Juli 2005 Berufsberatung und Abkl&rung der beruflichen
Eingliederungsmaglichkeiten (act. 9, Seite 30 f.) gewahrt wurde. Zudem wurde ihm von der
IV mit Verfligung vom 26. September 2006 fur die Dauer einer Eingliederungsmassnahme
ein Taggeld (act. 9, Seite 26 ff.) gewdahrt. FUr die Periode vom 24. April 2006 bis zum 18.
Mai 2006 wurde ihm insgesamt ein Betrag von Fr. 2'517.15 Uberwiesen. Wie die Vorinstanz
in der Vernehmlassung (BV Ger act. 7) zutreffend geltend macht, handelt es sich bei der
Berufsberatung, den Eingliederungsmassnahmen und dem Taggeld um L eistungen gemass
dem dritten Abschnitt des schwei zerischen Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die



Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20). Die Vorinstanz hat das Uberweisungsbegehren
unter diesen Vorzeichen zu Recht abgewiesen (vgl. auch Urteil des BV Ger C-4125/ 2013
vom 19. Mai 2015). Gemass Art. 10a Abs. 1 des Abkommens konnen tirkische
Staatsangehdrige nur dann verlangen, dass die zu ihren Gunsten an die schweizerische
AHV entrichteten Beitrage an die tirkische Sozial versicherung tberwiesen werden, sofern
ihnen noch keine Leistungen aus der schweizerischen AHV/IV gewdahrt worden sind. Diese
V oraussetzung erfullt der Beschwerdefihrer nicht.

E.5

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die entrichteten Beitrége an die AHV nicht
an die tirkische Sozialversicherung Uberwiesen werden konnen, nachdem der
Beschwerdefiihrer von der IV nachweislichen Leistungen erhalten hat. Der angefochtene
Einspracheentscheid erweist sich gestiitzt auf die obigen Erwagungen al's rechtméassig und
Ist zu bestdtigen. Die Beschwerde ist unbegriindet und abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Anzumerken bleibt, dass sich der Beschwerdefihrer fir allfalige weitere
Auskinfte im Zusammenhang mit den geleisteten Beitréagen und den daraus resultierenden
Ansprichen an die Vorinstanz wenden kann, die ihrerseits nach Art. 27 ATSG zur
Aufkl&rung und Beratung verpflichtet ist.

E.6

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind. Weder die obsiegende V orinstanz noch der
unterliegende Beschwerdeflhrer haben einen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7
Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] und Art. 64 Abs. 1 VWVG e
contrario).
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