BVGer C-3952/2014 vom 26. September 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-09-26, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-3952 2014
FR: TAF C-3952/2014 du 26 septembre 2018

IT: TAF C-3952/2014 del 26 settembre 2018

Regeste

Rentenrevision

Erwagungen

E.11

Gemaéss Art. 31i.V.m. Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG (SR 831.20)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen
Verfigungen der IV-Stelle fur Versicherteim Ausland IVSTA. Im Streit liegen die
Verfligungen der IVSTA vom 5. Juni 2014. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG
liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist damit fUr die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Ebenfalls keine Anwendung findet das
VWV G soweit das ATSG (SR 830.1) anwendbar ist (Art. 3 Bst. dbisVwWVG). Diesist fur
die Invalidenversicherung (Art. 1a-26bis und 28-70) der Fall, soweit das 1V G nicht
ausdricklich vom ATSG abweicht (Art. 1 Abs. 1 1VG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat der Verfligungen vom 5. Juni 2014 berthrt und hat
ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung, so dass er im Sinne von
Art. 59 ATSG beschwerdelegitimiert ist.

E.14

Auf diefrist- und formgerecht (Art. 60 ATSG und Art. 52 VwVG) eingereichte
Beschwerde ist unter Vorbehalt der folgenden Erwagungen einzutreten.

E.15

Der Beschwerdefuhrer beantragt unter anderem die Ausrichtung der gesetzlichen
Verzugszinsen auf die am 5. Juni 2014 verflgten Rentennachzahlungen ab 1. Januar 2004
bis 31. Juli 2014. Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Vernehmlassung aus, die Berechnung der
Verzugszinsen habe nicht Gegenstand der angefochtenen Verfiigung gebildet. Diese seien
noch nicht gepruft worden, da noch Abkl&rungen beziglich eines Kinderrentenanspruchs
im Gange seien. Der Anspruch werde aber demnéchst gepriift. Der Beschwerdeftihrer hat
sich auf Beschwerdeebene nicht gegen diese Ausfihrungen der Vorinstanz, die Prifung der
Verzugszinsen habe nicht Gegenstand der angefochtenen Verfiigungen gebildet, gewehrt.
Diese Behauptung der Vorinstanz ist deshalb al's unbestritten anzusehen, zumal die
Ausfuhrungen der Vorinstanz, wieso sie die Verzugszinsen noch nicht geprift habe,



nachvollziehbar sind. Der Anspruch auf Verzugszinsen auf die Rentennachzahlungen an
den Beschwerdefuhrer bildete damit nicht Gegenstand der angefochtenen Verfligungen und
kann entsprechend auch nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sein.
Auf den entsprechenden Antrag des Beschwerdefihrersist nicht einzutreten. Die
Vorinstanz anerkennt jedoch in ihrer Vernehmlassung im Grundsatz ihre Verpflichtung,
einen eventuellen Anspruch auf Verzugszinsen auf die Rentennachzahlungen an den
Beschwerdefihrer zu prifen und diesbeziglich zu verfligen. Sollte die Vorinstanz dies
nicht innert nitzlicher Frist tun oder nicht zur Zufriedenheit des Beschwerdefiihrers, bleibt
der Rechtschutz tiber die Beschwerdemdglichkeit an das Bundesverwaltungsgericht
gewahrt (soweit notwendig in Form einer Rechtsverzogerungs- oder

Rechtsverwei gerungsbeschwerde).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht prift im vorliegenden Verfahren die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit (Art. 49 VwVG).

E.31

Da der Beschwerdefiihrer portugiesischer Staatsangehdriger ist und heute in Portugal
wohnt, sind das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihrer Mitgliedsstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit (FZA, SR 0.142.112.681) sowie
die geméass Anhang |1 des FZA anwendbaren Verordnungen (EG) des Européischen
Parlaments und des Rates Nr. 883/2004 vom 29. April 2004 sowie Nr. 987/2009 vom 16.
September 2009, dieam 1. April 2012 die Verordnungen (EWG) des Rates Nr. 1408/71
vom 14. Juni 1971 sowie Nr. 574/72 vom 21. Méarz 1972 abgel 6st haben, anwendbar.
Gemass Art. 8 Bst. a FZA werden die Systeme der sozialen Sicherheit koordiniert, um
insbesondere die Gleichbehandlung aller Angehérigen der V ertragsstaaten zu
gewahrleisten. Soweit weder das FZA und die gestiitzt darauf anwendbaren
gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte abweichende Bestimmungen vorsehen noch
allgemeine Rechtsgrundsétze dagegen sprechen, richtet sich die Ausgestaltung des
Verfahrens und die Prifung des Rentenanspruchs alleine nach der schweizerischen
Rechtsordnung (vgl. BGE 130 V 257 E. 2.4), was sich auch mit dem Inkrafttreten der oben
erwahnten Verordnungen am 1. April 2012 nicht gedndert hat (vgl. Urteil des BV Ger
C-3985/2012 vom 25. Februar 2013 E. 2.1).

E.3.2

Das Sozialversicherungsgericht stellt bel der Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf
den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verwaltungsverfiigung eingetretenen
Sachverhat ab (BGE 132V 215 E. 3.1.1). Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither
verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfiigung sein
(BGE 121V 362 E. 1b).

E.33

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich dig enigen Rechtssétze massgeblich, die bel der
Erfallung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestandes Geltung
haben (BGE 132V 215 E. 3.1.1). Deshalb finden die Vorschriften Anwendung, die
spétestens beim Erlass der Verfigung vom 5. Juni 2014 in Kraft standen (so auch die



Normen des auf den 1. Januar 2012 in Kraft gesetzten ersten Teilsder 6. IV-Revision
[1V-Revision 6a]); weiter aber auch Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser
Kraft getreten waren, die aber fur die Beurteilung allenfalls friiher entstandener

L eistungsanspriiche von Belang sind.

E.41

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Weiterausrichtung seiner Invalidenrente. Er formuliert
diesen Antrag in Zusammenhang mit dem Antrag, ihm seien
Wiedereingliederungsmassnahmen nach Bst. a Abs. 2 SchiBest. IV G auszurichten. In der
Begrundung nimmt er bezlglich dieses Antrags ausschliesslich auf die M6glichkeit Bezug,
eine Rente gemass Bst. a Abs. 3 SchiBest. IV G fur die Dauer von
Wiedereingliederungsmassnahmen wahrend langstens zwel Jahren weiter auszurichten.
Ausfuhrungen, die sich gegen die Aufhebung seiner Rente an sich richten wiirden, das
heisst, gegen die medizinische Beurteilung seiner Gesundheit, der daraus folgenden
funktionalen Einschrénkungen, der Beurtellung seiner Arbeitsfahigkeit und der Berechnung
des Invaliditéatsgrades, macht er nicht. Esist deshalb davon auszugehen, dass sich die
Beschwerde nicht gegen die Aufhebung seiner Rente ab dem 1. August 2014 an sich richtet,
sondern dass die Beschwerde die Weiterausrichtung der Rente lediglich in Zusammenhang
mit der Gewahrung von Wiedereingliederungsmassnahmen fordert.

E.42

Streitig und zu prifen ist im vorliegenden Verfahren entsprechend lediglich, ob der
Beschwerdefiihrer Anspruch auf die Gewahrung von Wiedereingliederungsmassnahmen
nach Bst. A Abs. 2 SchiBest. 1V G und auf Weiterausrichtung seiner Rente wahrend der
Durchfiihrung dieser Wiedereingliederungsmassnahmen nach Bst. a Abs. 3 SchiBest. IVG
hat. Die Aufhebung der Rente an sich ist unbestritten und bildet nicht Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens.

E.51

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die Invaliditét kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG). Erwerbsunfahigkeit ist
der durch Beeintréchtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des Vorliegens
einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.5.2

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur
Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhatnissen, die
geeignet ist, den Invaliditdtsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen,
insbesondere, aber nicht nur, bel einer wesentlichen Veranderung des Gesundheitszustandes
(BGE 130V 343 E. 3.5 mw.H.). Nach Bst. aAbs. 1 der am 1. Januar 2012 in Kraft
getretenen Schlussbestimmungen der Anderung vom 18. Mé&rz 2011 des IV G (6.



IV-Revision, erstes Massnahmenpaket [AS 2011 5659]; SchiBest. IVG) werden Renten, die
bei pathogenetisch-&tiol ogisch unklaren syndromalen Beschwerdebildern ohne

nachwei sbare organische Grundlage gesprochen wurden, innerhalb von drei Jahren nach
Inkrafttreten dieser Anderung tberpriift. Sind die Voraussetzungen nach Art. 7 ATSG nicht
erfullt, so wird die Rente herabgesetzt oder aufgehoben, auch wenn die V oraussetzungen
von Art. 17 Abs. 1 ATSG nicht erfllt sind. Wird die Rente herabgesetzt oder aufgehoben,
so hat die Beziigerin oder der Bezliger gemass Bst. a Abs. 2 SchiBest. 1VG Anspruch auf
Massnahmen zur Wiedereingliederung nach Art. 8alVG. Ein Anspruch auf eine
Ubergangdleistung nach Art. 32 Abs. 1 Bst. ¢ entsteht dadurch nicht. Werden Massnahmen
zur Wiedereingliederung nach Art. 8a VG durchgefihrt, so wird die Rente nach Bst. a Abs.
3 SchiBest. IV G weiter ausgerichtet, [angstens aber wahrend zwel Jahren ab dem Zeitpunkt
der Aufhebung oder Herabsetzung.

E.6.1

Die Vorinstanz hat mit der Verfiigung 1 die Rente des Beschwerdefihrers ab dem 1. August
2014 aufgehoben. Sie hat dabel festgehalten, dass die Diagnosen mit Auswirkungen auf die
Arbeitsfahigkeit, die zur Zusprache der Rente gefthrt hétten (Lumbospondylogenes
[Syndrom] bei |eichten degenerativen Veranderungen und cervicovertebrales Syndrom,
Spannungstyp-K opfschmerzen und Schmerzverarbeitungsstérung), zu den

atiologi sch-pathogenetisch unklaren syndromalen Zustandsbildern ohne nachweisbare

organische Grundlage gehdrten. Die beiden Zentrum-C. -Gutachten hétten einen
unveranderten Gesundheitszustand geltend gemacht und dieselben Diagnosen aufgefihrt.
E.6.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass die Vorinstanz seine Rente auf den 1. August
2014 auf der Grundlage von Bst. a Abs. 1 SchiBest. IV G aufhob. Er macht auch nicht
geltend, die Vorinstanz habe sich fur die Aufhebung der Rente zu Unrecht auf diese
Bestimmung gestutzt (vgl. E. 4).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer macht jedoch geltend, geméss Bst. a Abs. 2 SchiBest. 1V G hétten
Rentenbeziiger, deren Rente gestiitzt auf Bst. a Abs. 1 SchiBest. 1V G aufgehoben werde,
Anspruch auf Wiedereingliederung geméss Art. 8alVG. Zudem hétten sie geméss Bst. a
Abs. 3 SchiBest. IV G wahrend der Durchfiihrung von Wiedereingliederungsmassnahmen
Anspruch auf Weiterausrichtung der Invalidenrente wahrend langstens zwei Jahren.
Gemass Art. 9 Abs. 1 1VG wirden diese Massnahmen ausnahmsweise auch im Ausland
gewdhrt. Die Bestimmung nach Art. 9 Abs. 1bis 1V G, wonach der Beschwerdefihrer keinen
Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen habe, weil er mit der Aufhebung der
Invalidenrente nicht mehr versichert sei, verstosse gegen die Grundsétze des FZA, wonach
inlandische und auslandische Sachverhalte grundsétzlich gleich zu behandeln seien.

E.64

Die Vorinstanz fuhrt diesbeziiglich auf Beschwerdeebene aus,
Wiedereingliederungsmassnahmen gemass Bst. a Abs. 2 SchiBest. VG in Verbindung mit
Art. 8al1VG seien wie alle Eingliederungsmassnahmen Personen vorbehalten, die die
versicherungsmassigen Anspruchsvoraussetzungen erfillen wirden. Da der
Beschwerdefihrer nicht mehr versichert sei, konnten ihm keine entsprechenden
Massnahmen gewahrt werden. Dementsprechend kénne auch keine an die Durchfthrung
solcher Massnahmen gekoppelte Weiterausrichtung der Rente erfolgen. An dieser



Rechtslage vermoge das FZA nichts zu éndern. Dieses sehe nur in einem Sonderfall eine
Nachversicherung fur Eingliederungsmassnahmen vor. Der Beschwerdefihrer falle
aufgrund des Sachverhaltes nicht unter diese Sonderbestimmung.

E.71

Esist zu prifen, ob der Beschwerdefuhrer gestiitzt auf Bst. aAbs. 2 SchiBest. IVGi.V.m.
Art. 8a1VG Anspruch auf Wiedereingliederungsmassnahmen hat.

E.7.2

Bst. aAbs. 2 SchiBest. IVG gibt Personen, deren Rente gestiitzt auf Bst. a Abs. 1 SchiBest.
IV G aufgehoben wurde, einen Anspruch auf Wiedereingliederungsmassnahmen "nach Art.
8a[lVG]". Bst. aAbs. 2 SchiBest. IVG verwelst auf die Anwendung der
Wiedereingliederungsmassnahmen nach Art. 8a 1V G und fihrt nicht etwa eine separate
Kategorie von Massnahmen ein. Ob der Verweis auch die Voraussetzungen fir die
Gewahrung von Wiederei ngliederungsmassnahmen nach Art. 8a VG umfasst, kann
vorliegend offen bleiben. Wiedereingliederungsmassnahmen nach Bst. a Abs. 3 SchiBest.
IV G werden jedenfalls nicht voraussetzungslos in jedem Fall gewahrt, sondern nur, wenn
deren Gewahrung fur eine Wiedereingliederung sinnvoll und nutzbringend ist (BGE 141V
385 E. 5.3; Kreisschreiben tiber die Schlussbestimmungen der Anderung vom 18. Méarz
2011 des IVG [KSSB], Rz. 1007.1; Botschaft des Bundesrates vom 24. Februar 2010 zur
Anderung des Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung (6. IV-Revision, erstes
Massnahmenpaket), BBl 2010 1817, S. 1911 [Botschaft IV-Revision 6a]; Silvia Bucher,
Rentenaufhebung/-herabsetzung und Begleitmassnahmen nach der 1V-Revision 6a, in:
Gabriela Riemer-Kafka [Hrsg.], Psyche und Sozialversicherung, Luzern 2014, S. 112).

E.73

In Bezug auf Personen mit Wohnsitz im Ausland stellt sich die Frage, ob die

L eistungsvoraussetzungen nach Art. 9 Abs. 1 und 1bis IV G auch auf
Wiedereingliederungsmassnahmen gestiitzt auf Bst. a Abs. 2 SchiBest. IVGi.V.m. Art. 8a
IVG Anwendung finden. Art. 9 Abs. 1 sieht vor, dass Eingliederungsmassnahmen in der
Schweiz und nur ausnahmsweise im Ausland durchgefiihrt werden; Abs. 1bissieht die

V oraussetzung der V ersicherungsunterstellung wahrend der Zeit von
Eingliederungsmassnahmen vor. Grundlegend ist diese zweite Frage nach der
Notwendigkeit der Versicherungsunterstellung.

E.74

Esist zu prifen, ob die Voraussetzung der Versicherungsunterstellung nach Art. 9 Abs. 1bis
IV G (auch) fur Wiedereingliederungsmassnahmen nach Art. 8alVG gilt (BGE 131 |1 697
E. 4.1 m.w.H.). Der Wortlaut von Art. 9 Abs. 1bis VG nennt
Wiedereingliederungsmassnahmen nicht ausdriicklich. Im Gegensatz dazu nennt zum
Beispiel Art. 10 Abs. 2 IV G die Wiedereingliederungsmassnahmen. Die ausdriickliche
Nennung der Wiedereingliederungsmassnahmen in Art. 10 Abs. 2 IVG ist jedoch sachlich
begriindet (Murer, aa.O., Art. 11aN 20). Zudem nennt auch Art. 1alVG nur
Eingliederungsmassnahmen, meint aber die Wiedereingliederungsmassnahmen
offensichtlich mit (Erwin Murer, Invalidenversicherungsgesetz (Art. 1-27bis1VG), Bern
2014, Art. 1aN 10). Damit kann vom Wortlaut von Art. 9 Abs. 1bis 1V G nicht darauf
geschlossen werden, Wiedereingliederungsmassnahmen seien nicht mitgemeint.
Systematisch regelt Art. 8a1VG einen Sonderfall der Eingliederungsmassnahmen nach Art.
8 IVG. Er enthdlt auf diesen Sonderfall angepasste V oraussetzungen fr die Gewahrung



von (Wieder-)Eingliederungsmassnahmen (Murer, a.a.O., Art. 8aN 24; Botschaft
IV-Revision 6a, S. 1846). Dies ergibt sich aus der Systematik des Gesetzes (beide Artikel
befinden sich unter Bst. C. Eingliederungsmassnahmen und Taggelder) und aus dem
Umstand, dass Wiedereingliederungsmassnahmen bereits vor Einfihrung von Art. 8alVG
direkt gestiitzt auf Art. 8 1VG moglich waren (Botschaft 1V-Revision 6a, S. 1842; Murer,
aaO., Art. 8aN 7). Die "Versicherungsmassigen Voraussetzungen™ von Art. 9 1VG stehen
ebenfalls unter Bst. C, im Anschluss an Art. 8a1V G und nicht direkt im Anschluss an Art. 8
IV G. Dies entspricht auch dem Zweck von Art. 9 Abs. 1bis VG, der darin liegt,
Eingliederungsmassnahmen (auch nach der Aufhebung der Versicherungsklausel nach Art.
6 Abs. 1 IVG) ausschliesslich versicherten Personen vorzubehalten (Botschaft des
Bundesrates vom 22. Juni 2005 zur Anderung des Bundesgesetzes (iber die
Invalidenversicherung (5. Revision), BBl 2005 4459, Ziff. 1.6.7.3 S. 4551). Zudem
entspricht dem Zweck von Art. 8a1V G (Senkung der Ausgaben durch Wiedereingliederung
von Rentenbeziigern; Botschaft 1V-Revision 6a, S. 1818 f., 1842 und 1887),
Wiedereingliederungsmassnahmen auch bei Rentenbeziigern mit Wohnsitz im Ausland, die
nicht in der Schweiz erwerbstétig sind, durchfiihren zu konnen. Art. 9 Abs. 1bis VG sieht
vor, dass ein Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen nur wahrend der Zeit bestehen
kann, in der die betroffene Person der AHV/IV unterstellt ist. Das gleiche folgt bereits aus
Art. 1b IVG (Murer, Art. 9 N 47 ff.). Diese Regel ist deshalb als grundlegend zu
bezeichnen, was ebenfalls fur ihre Anwendung auch auf Wiedereingliederungsmassnahmen
nach Art. 8a 1V G spricht. Daraus ist insgesamt zu schliessen, dass die V oraussetzungen
nach Art. 9 Abs. 1bis 1V G auch fur Wiedereingliederungsmassnahmen nach Art. 8alVG
gelten (vgl. Murer, Art. 8aN 46).

E.75

Der BeschwerdefUhrer kann damit nur dann einen Anspruch auf
Wiedereingliederungsmassnahmen nach Bst. aAbs. 2 SchiBest. IVGi.V.m. Art. 8alVG
geltend machen, wenn er zum massgeblichen Zeitpunkt bel der AHV/IV versichert war. Bei
der AHV/IV obligatorisch versichert sind (soweit vorliegend relevant) natlrliche Personen
mit Wohnsitz in der Schweiz und nattirliche Personen, die in der Schweiz eine
Erwerbstétigkeit ausiiben (Art. 1b IVGi.V.m. Art. 1laAHVG). Der Beschwerdefuhrer,
dessen Rente gestiitzt auf Bst. a Abs. 1 SchiBest. VG aufgehoben wurde, hat damit nur
dann einen Anspruch auf Wiedereingliederungsmassnahmen nach Bst. a Abs. 2 SchiBest.
IVG, wenn er seinen Wohnsitz in der Schweliz hat oder in der Schweiz erwerbstétig ist. Der
Beschwerdefihrer wohnt seit Februar 2004 in Portugal und ist seither auch nicht (mehr) in
der Schweiz erwerbstétig. Zum massgeblichen Zeitpunkt (Erlass der Verfligung am 5. Juni
2014) war er damit nicht mehr bel der Schweizerischen AHV/IV versichert.

E.7.6

Da der Beschwerdefiihrer geméass dem nationalen Recht der AHV/IV nicht (mehr)
unterstellt war, kénnen ihm keine Wiedereingliederungsmassnahmen nach Bst. a Abs. 2
SchiBest. IVGi.V.m. Art. 8alV G gewahrt werden. Entsprechend ist auch die
Welterfihrung seiner Rente gestiitzt auf Bst. a Abs. 3 SchiBest. IV G ausgeschl ossen.

E.8

Da der Beschwerdefiihrer portugiesischer Staatsangehoriger ist und in Portugal lebt, findet
auf den vorliegenden Sachverhalt gemass FZA die Verordnung (EG) Nr. 883/2004
Anwendung (VO 883/2004). Anhang XI dieser Verordnung enthdlt geméass Abschnitt A



Ziff. 1 Bst. i Nr. 8 Anhang Il FZA die folgende Anpassung (in der seit dem 1. April 2012
geltenden Fassung, vgl. Beschluss Nr. 1/2012 des gemischten Ausschuss vom 31. Mérz
2012 zur Ersetzung des Anhangs |1 dieses Abkommens tber die Koordinierung der Systeme
der sozialen Sicherheit, AS 2012 2345): "Ein Arbeitnehmer oder Selbststandiger, der den
schwei zerischen Rechtsvorschriften tber die Invalidenversicherung nicht mehr unterliegt,
weil er seine existenzsichernde Erwerbstatigkeit in der Schweiz infolge Unfalls oder
Krankheit aufgeben musste, gilt alsin dieser Versicherung versichert fir den Erwerb des
Anspruchs auf Eingliederungsmassnahmen bis zur Zahlung einer Invalidenrente und
wahrend der Durchfihrung dieser Massnahmen, sofern er keine anderweitige
Erwerbstatigkeit ausserhalb der Schweiz aufnimmt.” Diese (Nachversicherungs-)Norm
wurdein Ziffer 1011.2 des Kreisschreibens Uber das Verfahren zur Leistungsfestsetzung in
der AHV/IV (KSBIL; gultig ab 1. Juni 2002, Stand 1. Januar 2015) konkretisiert (vgl.
hierzu auch 1V-Rundschreiben Nr. 309). Gemass dieser Bestimmung gelten schweizerische
Staatsangehdrige oder Personen mit der Staatsangehorigkeit eines EU-Landes, diein der
Schweiz ohne Wohnsitz zu haben eine Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmende oder

Sel bstandi gerwerbende ausgelibt haben und den schweizerischen Rechtsvorschriften tiber
die Invalidenversicherung nicht mehr unterliegen, weil sie ihre existenzsichernde
Erwerbstatigkeit in der Schweiz in Folge Unfalls oder Krankheit aufgeben mussten, in
Bezug auf den Anspruch von Eingliederungsmassnahmen als versichert. Dies gilt auch
wahrend der Durchfiihrung dieser Massnahmen, sofern sie keine anderweitige
Erwerbstétigkeit ausserhalb der Schweiz aufnehmen. Der Nachversicherungsschutz endet
hingegen beim Bezug einer (ganzen oder teilweisen) Invalidenrente, bei abgeschl ossener
erstmaliger Eingliederung oder beim Bezug einer Leistung der Arbeitslosenversicherung
des Wohnlandes (vgl. Urteil BV Ger C-3952/2015 vom 16. November 2017). Ob
Wiedereingliederungsmassnahmen nach Bst. a Abs. 2 SchiBest. IVGi.V.m. Art. 8alVG,
um welche es sich vorliegend handelt, vom Anwendungsbereich dieses
Nachversicherungsschutzes nicht erfasst werden, weil sie per definitionem erst nach der
Gewéhrung einer Rente zugesprochen werden kénnen, kann vorliegend offenbleiben. Denn
wieim Folgenden zu zeigen ist, ist hier selbst bei Nichtanwendbarkeit der
Nachversicherungsklausel von einer Verletzung des Diskriminierungsverbots gemass Art. 2
FZA und Art. 4 VO 883/2004 auszugehen, worauf sich der Beschwerdefiihrer beruft.

E.91

Art. 2 FZA verbietet die Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit von
Staatsangehdrigen einer Vertragspartel, die sich rechtméssig im Hoheitsgebiet einer
anderen Vertragspartel aufhalten bei der Anwendung des FZA gemass den Anhangen 1, |1
und I11. Art. 4 VO 883/2004 sieht vor, dass Personen, fur die diese Verordnung gilt, die
gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie die
Staatsangehorigen dieses Staates haben, sofern in dieser Verordnung nichts anderes
bestimmt ist. Beide Bestimmungen sind in der Schweiz direkt anwendbar und esist die
Aufgabe der Gerichte, die nationalen Gesetzesbestimmungen auf ihre Vereinbarkeit mit
diesen Bestimmungen zu tberprifen (BGE 131V 390 E. 5.2).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer kann sich auf das Diskriminierungsverbot gemass Art. 2 FZA und
Art. 4 VO 883/2004 berufen. Das FZA und die VO 883/2004 sind auf den vorliegenden
Sachverhalt anwendbar. Offen bleiben kann, ob die Formulierung in Art. 2 FZA:
"Staatsangehorige|...], diesich[...] im Hoheitsgebiet einer anderen Vertragspartei aufhalten



[Hervorhebung durch das Gericht]" dem Beschwerdefthrer vorliegend die Berufung auf das
Diskriminierungsverbot verunméglicht (implizit verneint in BGE 138 V 186 E. 3.3 und
Urtell des EuGH vom 14. November 1990 C-105/89, Slg. 1990 1-04211), enthalt doch Art.
4O 883/2004 diese Einschrénkung jedenfalls nicht.

E.93

Das Diskriminierungsverbot in Art. 2 FZA und Art. 4 VO 883/2004 ver- bietet nicht nur die
auf die Staatsangehorigkeit gestiitzten, offenkundigen (direkten) Diskriminierungen,
sondern auch alle verdeckten Formen (indirekter) Diskriminierung, die durch die
Anwendung anderer Unterscheldungskriterien tatsachlich zum gleichen Ergebnis fuhren.
Eine Bestimmung des Landesrechts ist alsindirekt diskriminierend zu betrachten, wenn sie
ihrer Natur nach geeignet ist, die Staatsangehorigen anderer Mitgliedstaaten starker zu
beeintréchtigen als die eigenen Burger, und wenn folglich die Gefahr besteht, dass
insbesondere die Ersteren benachteiligt werden. Diesist der Fall bei einer Voraussetzung,
die durch inlandische Arbeitnehmer leichter erflllt werden kann als durch
Wanderarbeitnehmer. Eine indirekte Diskriminierung liegt jedoch dann ausnahmsweise
nicht vor, wenn die Ungle chbehandlungen durch objektive, von der Staatsangehdrigkeit
der betroffenen Arbeitnehmer unabhangige Erwagungen gerechtfertigt sind und in einem
angemessenen Verhaltnis zu dem Zweck stehen, der mit den nationalen Rechtsvorschriften
zulassigerweise verfolgt wird (BGE 131V 209 E. 6.3 m.w.H. und BGE 1301 26 E. 3.2.1 ff.
[beide bzgl. Art. 2 FZA]; BGE 142V 538 E. 6.1 m.w.H. und BGE 131V 390 insbesondere
mit Hinweisen auf die zu beachtende Rechtsprechung des EUGH [noch bezuglich den
atrechtlichen Art. 3 VO 1408/71]).

E.94

Eine direkte Diskriminierung folgt aus der Regelung von Art. 9 Abs. 1bis VG nicht, da
diese nicht ausdrticklich an die Staatsangehorigkeit der betroffenen Person ankniipft.

E.95

Art. 9 Abs. 1bisund Art. 1b IVG i.V.m. Art. 1la AHV G nimmt Personen, deren
Invalidenrente gestiitzt auf Bst. a Abs. 1 SchiBest. IV G aufgehoben wurde, und diein der
Schweiz weder Wohnsitz haben noch erwerbstétig sind, von der V ersicherungsunterstellung
und damit vom Anspruch auf Wiedereingliederungsmassnahmen und Weiterfiihrung der
Rente wahrend langstens zwei Jahren gemass Bst. a Abs. 2 und 3 SchiBest. 1VG aus. Dass
Personen mit auslandischer Staatsangehorigkeit von dieser Regelung 6fter (negativ)
betroffen sind als Schweizer Staatsangehorige, ist ohne Weiteres ersichtlich, werden
Personen mit auslandischer Staatsangehdrigkeit, und insbesondere Wanderarbeitnehmer mit
auslandischer Staatsangehorigkeit, doch ofters als Schweizer Staatsangehorige nach Erhalt
einer Invalidenrente ihren Wohnsitz (zurtick) ins Ausland verlegen. Mit dieser Regelung
werden damit insbesondere Personen mit ausléndischer Staatsangehorigkeit benachteiligt.
Schweizer Staatsangehorigen fallt esleichter, die Voraussetzungen zur Gewahrung von
Wiedereingliederungsmassnahmen zu erfillen. Die Schlechterstellung von Personen mit
Wohnsitz im Ausland und ohne Erwerbstétigkeit in der Schweiz, denen gestiitzt auf Bst. a
Abs. 1 SchiBest. IVG die Rente entzogen wurde, ist darin zu sehen, dass sie keine
Moglichkeit haben, einen Anspruch auf Wiedereingliederungsmassnahmen geltend zu
machen, solange sie ihren Wohnsitz im Ausland haben. Dies widerspricht auch dem Zweck
der Personenfreiziigigkeit mit der EU, der darin besteht, die grenziiberschreitende
Arbeitsmigration zu verwirklichen (vgl. Préambel FZA und Erwégungsgrund 45 VO



883/2004; Urteil des EUGH vom 7. Mé&rz 1991 C-10/90, Slg. 1991 1-01119 Rn. 16). Zudem
ist zu beachten, dass die Verweigerung von Wiedereingliederungsmassnahmen nach
Aufhebung einer Rente gestiitzt auf Bst. a Abs. 1 SchiBest. 1V G automatisch auch die
Weiterausrichtung der Rente (wadhrend langstens zwei Jahren) nach Bst. a Abs. 3 SchiBest.
IV G ausschliesst. Diese Akzessorietét stellte eine zusétzliche Schlechterstellung von
Personen ohne Wohnsitz oder Erwerbstétigkeit in der Schweiz dar. Zudem widerspricht
diese Rechtsregel zumindest dem Geist, wenn nicht dem Wortlaut, von Art. 7 VO
883/2014: Dieser sieht vor, dass Geldleistungen nicht aufgrund der Tatsache gekuirzt,
geéndert, zum Ruhen gebracht, entzogen oder beschlagnahmt werden durfen, dass die
berechtigte Person in einem anderen Mitgliedstaat wohnt.

E.9.6

Schliesslich sind keine objektiven, von der Staatsangehdrigkeit der betroffenen Personen
unabhangigen Griinde ersichtlich, welche die Ungleichbehandlung rechtfertigen und in
einem angemessenen Verhaltnis zum verfolgten Zweck stehen wirden. Zwar ist nicht von
der Hand zu weisen, dass die Durchftihrung von Wiederei ngliederungsmassnahmen fir
Personen mit Wohnsitz im Ausland und ohne Erwerbstétigkeit in der Schweiz die Behdrden
mit besonderen Schwierigkeiten konfrontiert, da die Durchfthrung von
Wiedereingliederungsmassnahmen von der Schweliz aus unter Umstanden komplizierter ist
und im Ausland aufgrund von fehlenden Einrichtungen oder Personal nicht moglich ist oder
zumindest zu héheren Kosten fihrt. Auch wenn diese Umstande gewisse Einschrankungen
und Sonderbestimmungen rechtfertigen mogen (vgl. Art. 9 Abs. 1 IVGi.V.m. Art. 23bis
und 23ter IVV), ist es nicht verhadltnismassig, aus diesen Grinden alle Personen mit
Wohnsitz im Ausland ganzlich und ohne Prifung im Einzelfall von
Wiedereingliederungsmassnahmen auszuschliessen.

E.9.7

Die Regelung von Art. 9 Abs. 1bisIVGi.V.m. Art. 1b AHV G, wonach Personen, deren
Invalidenrente gestiitzt auf Bst. a Abs. 1 SchiBest. VG aufgehoben wurde, und die ihren
Wohnsitz nicht in der Schweiz haben und hier nicht erwerbstétig sind, von der
Versicherungsunterstellung und damit vom Anspruch auf
Wiedereingliederungsmassnahmen und Weiterfihrung der Rente wahrend langstens zwel
Jahren geméss Bst. a Abs. 2 und 3 SchiBest. IV G ausgenommen sind, widerspricht damit
dem Diskriminierungsverbot nach Art. 2 FZA und Art. 4 VO 883/2004.

E.9.8

Liegt eine Verletzung des Diskriminierungsverbots vor, missen die benachteiligten
Personen gleich behandelt werden und es muss auf sie das gleiche Regime angewendet
werden wie auf andere betroffene Personen (BGE 133 V 265 E. 5.2; vgl. auch Urteil des
EuGH vom 3. Mérz 2011 C-399/09, Slg. 2011 1-05573 Rn. 51). Entsprechend ist der
Beschwerdefuhrer vorliegend im Hinblick auf die Gewahrung und Durchfihrung von
Wiedereingliederungsmassnahmen im Sinne von Bst. aAbs. 2 SchiBest. IVGi.V.m. Art. 8a
IV G wie eine Person zu behandeln, die zum Zeitpunkt der Aufhebung ihrer Rente und
wahrend der Zeit alféliger Wiedereingliederungsmassnahmen weiterhin (obligatorisch)

der Versicherung unterstellt war.

E. 981

Der Beschwerdeflhrer ist beziiglich der Gewadhrung von Wiederei ngliederungsmassnahmen
nach Bst. aAbs. 2 SchiBest. IVGi.V.m. Art. 8alV G von der Vorinstanz so zu behandeln,



alswurde er der AHV/IV unterstehen. Die Vorinstanz hat mit dem Beschwerdefihrer ein
personliches Gespréach im Sinne von Rz. 1004.2 KSSB zu fuhren, in dem ihm alfélige
Wiedereingliederungsmassnahmen aufzuzeigen und im Weiteren mit ihm zu planen sind
(vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgericht C-3507/2014 vom 25. M&z 2016 E. 5.41.). Die
Vorinstanz hat anschliessend zu prifen, ob dem Beschwerdefthrer
Wiedereingliederungsmassnahmen nach Art. 8alVG (i.V.m. Bst. aAbs. 2 SchiBest. IVG)
zu gewahren sind. Sollte die Vorinstanz dem Beschwerdefuhrer
Wiedereingliederungsmassnahmen gewahren, ist ihm seine Rente fur die Dauer der
Massnahmen weiterhin auszurichten (Bst. a Abs. 3 SchiBest. IVG). Esist sicherzustellen,
dass der Beschwerdefuhrer in den vollen Genuss der gesetzlich vorgeschriebenen
Wiedereingliederungsmassnahmen unter gleichzeitiger Weitergewahr der Rentenzahlung
kommen kann. Die Frist geméass Bst. a Abs. 3 SchiBest. 1V G beginnt deshalb erst mit
Er6ffnung des vorliegenden Entscheids zu laufen (BGE 141V 385E. 5.2).

E.9.8.2

Das Bundesgericht hat festgestellt, dass es mit der in Bst. a Abs. 2 und 3 SchiBest. IVG
vorgesehenen Anpassungsfrist von 2 Jahren nicht vereinbar ist, die Invalidenrente bereits
vor Beginn der Frist einzustellen, um sie spéter fur die Dauer der Massnahmen zur
Wiedereingliederung wieder zu gewdahren. Rentenbegleitende Massnahmen zur
Wiedereingliederung nach Art. 8alV G haben grundsétzlich nahtlos an die
Rentenaufhebung gemass Bst. A Abs. 1 SchiBest. VG anzuknUpfen. Deshalb ist der
Beschwerdefiihrer so zu stellen, wie wenn die Rentenaufhebung unter Anbieten von
Wiedereingliederungsmassnahmen tbergangsl os vollzogen worden wére (BGE 141V 385
E: 5.5). Diese Ubergangslose Weiterausrichtung der Invalidenrente bedingt allerdings, dass
ein Anspruch auf Massnahmen zur Wiedereingliederung nach Bst. a Abs. 2 und 3 SchiBest.
IV G nicht bereits ohne néhere Prifung ausser Betracht fallt (BGE 141V 385 E. 5.3). Dies
kann grundsétzlich der Fall sein, wenn die Eingliederung mangels Interesse der betroffenen
Person nicht erfolgversprechend ist. Da vorliegend jedoch kein personliches Gesprach mit
dem BeschwerdefUhrer stattfand, in dem die subjektive Eingliederungsfahigkeit hétte
eruiert werden konnen, und auch die Akten nicht ohne Weiteres darauf schliessen lassen,
dass der Beschwerdefhrer kein Interesse an Massnahmen zur Wiedereingliederung hat,
fallt der Anspruch auf Wiederei ngliederungsmassnahmen nicht ohne ndhere Priifung ausser
Betracht. Auch der Umstand, dass Wiedereingliederungsmassnahmen gemass Art. 9 Abs. 1
IVG in der Schweiz und nur ausnahmsweise im Ausland gewahrt werden, steht dem
Anspruch nicht von Vornherein entgegen. Entsprechend ist dem Beschwerdefihrer seine
Rente bis zum Ende des Monats, in dem das vorliegende Urteil eréffnet wird, weiterhin
auszurichten (unabhangig davon, ob anschliessend tatséchlich
Wiedereingliederungsmassnahmen gewahrt werden).

E. 10

Die Beschwerde ist damit gutzuheissen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die
angefochtene Verflgung 1 ist aufzuheben. Die Vorinstanz ist anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer die bisherige Rente bis Ende des Monats, in dem das vorliegende Urteil
eroffnet wird, weiterhin auszurichten. Zudem hat sie die Gewahrung von
Wiedereingliederungsmassnahmen zu prifen und dartber zu befinden. Werden
Wiedereingliederungsmassnahmen durchgefiihrt, ist die Rente des Beschwerdefihrers
wahrend deren Dauer weiterhin auszurichten, jedoch langstens wahrend zwel Jahren ab
Eroffnung des vorliegenden Urtells.



E. 111

Das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung
von |V-Leistungen vor dem Bundesverwaltungsgericht ist kostenpflichtig (Art. 69 Abs.
1bisi.V.m. Abs. 2 1VG). Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind jedoch keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG).

E.11.2

Dem obsiegenden und im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vertretenen
Beschwerdefuhrer ist zu Lasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung fur dieihm
erwachsenen notwendigen und verhaltnisméssig hohen Kosten zuzusprechen (Art. 64 Abs.
1 VwVG in Verbindung mit Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.11.3

Der Rechtsbeistand reichte keine Kostennote ein. Der notwendige V ertretungsaufwand | asst
sich indes aufgrund der Aktenlage zuverldssig abschétzen, weshalb praxisgemass auf die
Einholung einer solchen verzichtet wird (Art. 14 Abs. 2 VGKE). In Anwendung der
genannten Bestimmungen und unter Berticksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) ist die Parteientschadigung von Amtes wegen und
angesichts der kurzen Beschwerdeschrift auf pauschal Fr. 2000.- (inklusive Auslagen und
Mehrwertsteueranteil) festzusetzen. (Dispositiv nachste Seite)
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