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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sowelit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Gemass Art. 67 Abs. 1 AuG verfligt das SEM - unter Vorbehalt von Abs. 5 - ein
Einreiseverbot gegeniber weggewiesenen Auslanderinnen und Ausléndern, wenn die
Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ sofort vollstreckt wird (Bst. @) oder die
betroffene Person der Ausreiseverpflichtung nicht innert angesetzter Frist nachgekommen
ist (Bst. b). Gemass Art. 67 Abs. 2 AuG kann das SEM ein Einreiseverbot gegentiber
auslandischen Personen erlassen, die gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese gefahrden (Bst. a), Sozialhilfekosten
verursacht haben (Bst. b) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft
genommen worden sind (Bst. ¢). Einen Verstoss gegen die ¢ffentliche Sicherheit und
Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG begeht, wer gesetzliche Vorschriften oder
behoérdliche Verfligungen missachtet. Darunter fallt auch die Zuwiderhandlung gegen
Normen des Auslanderrechts. Unkenntnis oder Fehlinterpretation der Einreise- und
Aufenthaltsvorschriften stellen dabel keinen hinreichenden Grund fur ein Absehen von
einer Fernhaltemassnahme dar (vgl. Urteil des BV Ger C-6993/2014 vom 30. Mérz 2015 E.
3.3m.H.).

E.3.2

Das Einreiseverbot wird fir eine Dauer von hochstens funf Jahren verhangt. Es kann fir
eine langere Dauer verfigt werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende
Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG).
Schliesslich kann die verfiigende Behdrde aus humanitéren oder anderen wichtigen
Grunden von der Verhéngung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot
vollstéandigoder vortibergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG).



E. 41

Die Vorinstanz begriindet ihre Verfligung damit, dass der BeschwerdefUhrer aus der
Schweiz habe weggewiesen und der Vollzug dieser Wegweisung durch Ausschaffungshaft
habe sichergestellt werden missen (vgl. Verfigung vom 1. Juni 2015 sowie
Vernehmlassung vom 21. September 2015).

E.4.2

Den Akten | &sst sich entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer, welcher
serbisch-kosovarischer Doppelburger ist, den Kosovo am 2. Méarz 2015 verlassen hat und
mit dem Bus nach Belgrad (Republik Serbien) gereist ist. Dort hat er einen Schlepper
getroffen, der ihn mit dem Auto in die Schweiz (Vallorbe) brachte, wobel er einen
serbischen Reisepass mit sich fuhrte. Am 5. M&rz wurde er in das Empfangs- und
Verfahrenszentrum fir Asylbewerber (EV Z) in Kreuzlingen gebracht. Gleichentags stellte
er ein Asylgesuch (vgl. Akten des Kantons Thurgau [kant. act.] 27, 39). Nachdem das SEM
einen Fingerabdruckvergleich machen liess, stellte esfest, dass der Beschwerdefuhrer von
der slowenischen Botschaft in Pristina bereits zwei Schengen-Visa erhalten hatte, wobei das
letztere eine Gultigkeit vom 23. Januar 2015 bis 22. Januar 2016 aufwies. Die Vorinstanz
trat daraufhin mit Verfigung vom 19. Mai 2015 auf das Asylgesuch nicht ein. Gleichzeitig
wurde die Wegwei sung nach Slowenien verfugt, fir welche der Kanton Thurgau al's
zustandig erklért wurde. Zur Sicherstellung des Wegweisungsvollzugs wurde der
Beschwerdefiihrer gemass Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 5 AuG am 29. Mai 2015 in
Ausschaffungshaft genommen (vgl. rechtskréftige Verfigung des SEM vom 19. Mai 2015
[er6ffnet im EVZ]; kant. act. 31, 50). Am 11. Juni 2015 erfolgte seine Ausschaffung nach
Slowenien (kant. act. 5).

E.43

Gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ AuG kann ein Einreiseverbot verfiigt werden, wenn
weggewiesene Auslanderinnen und Auslander in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder
Durchsetzungshaft (Art. 75 - 78 AuG) genommen worden sind.

E. 431

In casu wurde der BeschwerdefUhrer wie bereits ausgefihrt - gemass vorinstanzlichem
Asylentscheid vom 19. Mai 2015 - nach Slowenien weggewiesen und zur Sicherstellung
des Wegweisungsvollzugs nach Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 5 AuG in Ausschaffungshaft
genommen. Gestltzt auf diesen Umstand hat das SEM am 1. Juni 2015 ein Einreiseverbot
nach Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ AuG verflgt (vgl. auch Vernehmlassung vom 21. September
2015).

E.43.2

Vorliegend gilt es zu beachten, dass durch die mit Anhang Ziff. | 1 des Bundesbeschlusses
vom 26. September 2014 (Ubernahme der Verordnung [EU] Nr. 604/2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist [Dublin 111-Verordnung], in Kraft seit 1.
Juli 2015 [AS 2015 1841]) eingefugten Art. 76 Abs. 1bis AuG bzw. Art. 76a AuG die
Haftanordnung in Dublin-Falen nun strengeren Regeln unterworfen wird bzw. diese nur
noch in bestimmten Fallen zugel assen wird sowie gewisse Fristen vorsieht. Geméass Art.
76aAbs. 1 AuG kann eine betroffene ausléndische Person zur Sicherstellung der
Wegweisung in den fur das Asylverfahren zusténdigen Dublin-Staat nur dann in Haft



genommen werden, wenn nach Prifung des Einzelfalls feststeht, dass konkrete Anzeichen
bef Urchten lassen, dass die Person sich der Durchfiihrung der Wegweisung entziehen will
(Bst. @), die Haft verhdltnismassig ist (Bst. b) und sich weniger einschneidende
Massnahmen nicht wirksam anwenden lassen (Bst. ¢). Durch die Einzelfallprifung soll
gewahrleistet werden, dass Personen nicht (wie bis anhin) allein deswegen in Haft
genommen werden, weil sie sich in einem Dublin-Verfahren befinden (vgl. dazu Art. 28
Abs. 1 Dublin-111-Verordnung; siehe auch der durch Ziff. | 1 des BB vom 26. September
2014 ersatzlos aufgehobene Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 6 AuG).

E.4.33

Zum heutigen Zeitpunkt hétte somit in Bezug auf den Beschwerdefuhrer, welcher sichiin
einem Dublin-Verfahren befand, keine Ausschaffungshaft angeordnet werden kénnen, ohne
dass die Voraussetzungen von Art. 76aAbs. 1 Bst. a- ¢ AuG erfillt gewesen wéren.

E.434

Da oberwahnte Gesetzesbestimmungen erst ab dem 1. Juli 2015 in Kraft getreten sind,
konnte sich die Vorinstanz zum Zeitpunkt ihres Asylentscheids vom 19. Mai 2015 bzw. des
Erlasses der Verfligung betreffend Einreiseverbot (1. Juni 2015) noch nicht auf diese
stitzen. Dajedoch vorliegend bel der Beurteilung der Rechtmassigkeit des Einreiseverbots
auf Verhdtnisse abgestellt wird, die zwar schon unter der Herrschaft des alten Rechts
entstanden sind, allerdings beim Inkrafttreten des neuen Rechts noch andauern, liegt eine
unechte Rickwirkung vor, welche die Anwendung der neuen Gesetzesbestimmungen
rechtfertigt. VVorbehaltlich des Vertrauensschutzprinzips ist dies grundsétzlich zuldssig. Wie
oben dargelegt, fuhrt die Anwendung des neuen Rechts zudem zu einer Verbesserung des
Rechtszustandes des Beschwerdefihrers, wére doch die Inhaftierung nicht mehr
voraussetzungslos moglich (vgl. Hafelin/Mller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht,
6. Aufl., 2010, Rz. 337 f., MOSER/BEUSCH/ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., 2013, Rz. 2.203 sowie Urteil des BV Ger C-3368/2013
vom 23. Juni 2014 E. 3).

E.44

In casu kann allerdings die Frage offen gelassen werden, ob die vor-instanzliche Verfigung
vom 1. Juni 2015 - welche aufgrund der Anordnung der Ausschaffungshaft erlassen wurde -
mit diesen Ausfihrungen Gberhaupt noch Bestand hétte, darf doch das
Bundesverwaltungsgericht seinen Entscheid anders begriinden als die Parteien oder die
Vorinstanz. Es kann dabei die Verfligung im Ergebnis gleich belassen, dieser aber andere
Motive zugrunde legen (sog. Motivsubstitution; vgl. KOLZ/HANER/ BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1136,
siehe auch Ausfihrungenin E. 2 infine).

E.5

Vorliegend ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer gegen die offentliche
Sicherheit und Ordnung verstossen hat, indem er rechtswidrig in die Schweiz eingereist ist
und damit den Fernhaltegrund von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG gesetzt hat. Der
Beschwerdefiihrer hat sich diesbeziiglich in seiner Rechtsmitteleingabe vom 15. Juni 2015
geaussert.

E.51



So macht er geltend, die ganze Angelegenheit sei ein Missversténdnis, wobei er auf seine
doppelte Staatsangehorigkeit verweist. Er sei Burger des Kosovo und der Republik Serbien.
Im Mai 2015, als er in der Schweiz angehalten worden sei, habe er lediglich den serbischen
Reisepass bel sich gehabt, allerdings habe er den kosovarischen Reisepass, in welchem ein
vom 23. Januar 2015 bis 22. Januar 2016 gultiges Schengen-Visum eingetragen sei, zu
Hause im Kosovo gelassen (vgl. Beschwerde vom 15. Juni 2015). Als Beweismittel reichte
der Beschwerdefuhrer Kopien des |etztgenannten Dokuments zu den Akten (vgl.
Beschwerdebeilagen).

E.5.2

Gemass den gleichlautenden, allgemeinen Einreisevoraussetzungen von Art. 5 Abs. 1 Bst. a
AuG sowie Art. 5 Abs. 1 Bst. aund Bst. b der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Méarz 2006 Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenze durch Personen [ Schengener
Grenzkodex, SGK, ABI. L 105/1 vom 13.4.2006]) muissen auslandische Personen, diein die
Schweiz einreisen wollen, im Besitz eines oder mehrerer gultiger Reisedokumente sein,
welche sie zum Uberschreiten der Grenze berechtigen sowie tiber ein Visum verfiigen,
sofern dies erforderlichist (vgl. auch Art. 3 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Oktober 2008
Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR, 142.204]).

E.53

Zwar verfugte der Beschwerdeftihrer zum Zeitpunkt seiner Einreise und seines Aufenthalts
hierzulande Uber ein gultiges Schengen-Visum (vgl. Beschwerdebeilage). Dieses war
hingegen in seinem kosovarischen Rei sepass eingetragen, welchen er zu Hause gelassen
hatte. Zum Zeitpunkt seiner Einreise in die Schweiz fuhrte er lediglich den serbischen Pass
mit sich (vgl. kant. act. 47).

E.53.1

Fur serbische Staatsangehdrige gilt grundsétzlich, dass sie fir einen Aufenthalt bis 90 Tage
visumsbefreit sind, sofern sie Gber einen biometrischen Reisepass verfugen (vgl. auch
Vernehmlassung der Vorinstanz vom 21. September 2015). Dies gilt allerdings nicht fur
serbische Pésse, die von der serbischen Koordinationsdirektion ("Koordinaciona uprava')
ausgestellt wurden. Fur Inhaber eines solchen Dokuments besteht eine Visumpflicht (vgl.
dazu www.bfm.admin.ch > Einreise und Aufenthalt > Kurzfristiger Aufenthalt >
Drittstaatsangehorige > Anhang 1, Liste 1: Ausweis- und Visumvorschriften nach
Staatsangehdrigkeit > Serbien > Randnote V 13). Da der serbische Reisepass des
Beschwerdefiihrers von der ebengenannten Behorde ausgestel It wurde, hétte er mit diesem
Dokument nicht ohne Visum in die Schweiz einreisen dirfen. Fur sein Verhaten wurde er
Uberdies strafrechtlich zur Rechenschaft gezogen, verurteilte ihn doch die

Staatsanwal tschaft Kreuzlingen am 29. Mai 2015 wegen rechtswidriger Einreise zu einer
bedingten Geldstrafe von 30 Tagessétzen sowie einer Busse von Fr. 300.-, wobel die
strafurteilende Behdrde von einem vorsétzlichen Handeln ausgegangen ist (vgl. Strafbefehl
vom 29. Mai 2015 [kant. act. 2 - 5]). Davon geht auch das Bundesverwaltungsgericht aus.
Das anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 29. Mai 2015 gedusserte Vorbringen, er
sei der Meinung gewesen, mit einem biometrischen serbischen Reisepass bendtige er kein
Visum fir die Schweiz (vgl. kant. act. 28), ist auch nicht nachvollziehbar. Andernfalls héite
der Beschwerdefuihrer sich wohl kaum die Mhe gemacht, bei der slowenischen Botschaft
in Pristinaum ein (kostenpflichtiges) Schengen-Visum zu ersuchen. Unabhéngig davon



waére es ohnehin seine Pflicht gewesen, sich tber bestehende Rechte und Pflichten im
Zusammenhang mit ausl&nderrechtlichen Vorschriften ins Bild zu setzen und sich im Falle
von Unklarheiten bei der zustandigen Behdrde zu informieren (siehe E. 3.1 in fine).

E.53.2

Schwer wiegt in diesem Zusammenhang der Umstand, dass der Beschwerdefthrer -
welcher sich vorerst vom Kosovo nach Belgrad begab und danach mit einem Schlepper in
die Schweiz einreiste - lediglich den serbischen Pass mit sich fuhrte (vgl. E. 4.2), obwohl er
mit dem kosovarischen Reisegpass und dem darin eingetragenen, vom 23. Januar 2015 bis
22. Januar 2016 gultigen Schengen-Visum, grundsétzlich legal in die Schweiz hétte
einreisen konnen, sofern er dieses Reisedokument mit sich gefuhrt hétte. Er kann sich somit
nicht auf eine Notstandssituation berufen. Esist denn auch anzunehmen, dass er bewusst
auf das Mitfuhren seines kosovarischen Reisepapiers verzichtete. Seine diesbeztigliche
Aussagen, er habe sehr schnell aus dem K osovo weggehen miissen und er habe das besagte
Dokument nicht gefunden (vgl. Einvernahmeprotokoll der Kantonspolizei Thurgau vom 29.
Mai 2015 [kant. act. 28]) Uberzeugen diesbezliglich nicht.

E.54

Mit diesen Ausfihrungen hat der Beschwerdefihrer durch seine rechtswidrige Einreisein
die Schweiz einen Grund fir die Verhdngung eines Einreiseverbots gesetzt (vgl. Art. 67
Abs. 2 Bst. aAuG).

E.6.1

Es bleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Ausiibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Der Grundsatz der Verhéltnisméssigkeit steht dabel im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem
oOffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme

beei ntréchtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens und die personlichen Verhatnisse des V erfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler H&felin/M tller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl., 2010, Rz. 613 ff.).

E.6.2

Das dffentliche Interesse an einer befristeten Fernhaltung des Beschwerdeflhrersist schon
aus objektiver, praventiv-polizeilicher Sicht von Bedeutung. Ein Einreiseverbot soll hier
andere Auslanderinnen und Auslander angesichts der nachteiligen Folgen dazu anhalten,
sich an die auslénderrechtliche Ordnung des Gastlandes zu halten. Andererseitsist eine
spezialpréaventive Zielsetzung der Massnahme darin zu sehen, dass sie die Betroffenen
ermahnt, inskinftig den fur sie geltenden Regeln nachzuleben. Vorliegend kann nicht
ausser Acht gelassen werden, dass der Beschwerdefiihrer ohne gultiges Rel sedokument und
somit rechtswidrig in die Schweiz eingereist ist, wobei die strafurteilende Behérde von
einem vorsétzlichen Verhalten ausgegangen ist. Eine konstante und konsequente Praxis der
Verwaltungsbehorde ist somit unabdingbar, um der ausléanderrechtlichen Ordnung
Nachachtung zu verschaffen (vgl. dazu Urteil des BV Ger C-7543/2007 vom 18. Marz 2007
E.7.2m.H.).

E.6.3



Private Interessen macht der BeschwerdefUhrer in seiner Rechtsmittel-eingabe keine
geltend. Aus den Akten ergibt sich, dass er Uber einen in der Schweiz |ebenden Bruder
verfugt (vgl. Asylentscheid des SEM vom 19. Mai 2015). Dieses Interesse vermag aber
gegen das Offentliche Interesse an einer befristeten Fernhaltung des Beschwerdefihrers
nicht aufzukommen. Dem Beschwerdefiihrer ist zuzumuten, den Kontakt zu dem in der
Schweiz |ebenden Bruder voriibergehend auf andere Weise zu pflegen (z.B. durch
Briefkontakt, Telefon, auf elektronischem Weg oder durch Treffen im Kosovo). Im Ubrigen
kann die Vorinstanz das von ihr erlassene Einreiseverbot auf Gesuch hin voribergehend
aufheben, wenn humanitére oder andere wichtige Griinde dies rechtfertigen (Art. 67 Abs. 5
AuG).

E.64

Eine Abwégung der gegenlaufigen offentlichen und privaten Interessen fuhrt das
Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass das Einreisever-bot dem Grundsatz nach zu
bestétigen ist. In Anbetracht des die Fernhatemassnahme ausl 6senden Grundes sowie
gestitzt auf vergleichbare Falle (vgl. bspw. Urteil des BV Ger C-4489/2013 vom 23. Januar
2014 E. 7.3 m.H.) gelangt das Gericht allerdings zur Auffassung, dass die ausgesprochene
Dauer von drei Jahren zu lang ist und dem 6ffentlichen Interesse an der Fernhaltung des
Beschwerdefiihrers mit einem Einreiseverbot von zwel Jahren Dauer hinreichend Rechnung
getragen wird.

E.7

Welter gilt es die Rechtmassigkeit der von der Vorinstanz angeordneten Ausschreibung des
Einreiseverbotsim SIS zu prifen.

E.71

Durch die vorinstanzliche Anordnung der Ausschreibung des Einreiseverbotsim SIS wird
dem BeschwerdefUhrer grundsétzlich die Einreise in das Hoheitsgebiet aller Mitgliedstaaten
verboten (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. d sowie Art. 13 Abs. 1 Schengener Grenzkodex).

E.7.2

Der darin liegende Eingriff in die Rechtsstellung des Beschwerdefuihrersist nicht zu
beanstanden, da er nicht Birger eines Mitgliedstaates der EU oder der EFTA ist und die
Bedeutung des Falles eine Ausschreibung rechtfertigt (vgl. Art. 21 und Art. 24 der
Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20.
Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener
Informationssystems der zweiten Generation [SIS-I1-Verordnung, Abl. L 381 vom 28.
Dezember 2006, S. 4-239]). Die Ausschreibung hindert die tbrigen Schengen-Staaten
zudem nicht daran, dem Betroffenen aus wichtigen Griinden oder aufgrund international er
Verpflichtungen die Einreise in das eigene Hoheitsgebiet zu gestatten bzw. ein Visum mit
raumlich beschrankter Gultigkeit zu erteilen (vgl. Art. 13 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr.
810/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen
Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex], ABI. L 243/1 vom 15.9.2009i.V.m Art. 5 Abs. 4
Bst. ¢ SGK; Art. 25 Abs. 1 Bst. a Ziff. ii Visakodex).

E.8

Nach dem bisher Gesagten verletzte die Vorinstanz mit dem auf drei Jahre bemessenen
Einreiseverbot Bundesrecht (vgl. Art. 49 VwVG). Die Be-schwerde ist teilweise
gutzuheissen und das gegen den Beschwerdefiihrer verhangte Einreiseverbot auf zwei Jahre



- bis zum 10. Juni 2017 - zu be-fristen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens, einem teilweise Obsiegen, sind dem
Beschwerdefihrer in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 VWV G und Art. 1 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadi-gungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) redu-zierte Verfahrenskosten im Betrag
von Fr. 700.- aufzuerlegen. Eine Par-teientschadigung fur das teilweise Obsiegen ist jedoch
nicht zuzuspre-chen, zumal dem nicht vertretenen BeschwerdefUhrer - unter Beachtung der
kurzen Beschwerdebegriindung und des Verzichts auf das Replikrecht - keine notwendigen
und verhaltnismassig hohen Kosten geméass Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 VGKE
erwachsen sind. (Dispositiv néchste Seite)
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