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Regeste

Droit alarente

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour I11 C-3926/2015 Arrét du 15 décembre 2015
Composition Caroline Bissegger (présidente du college), Michela Burki Moreni, Christoph
Rohrer, juges, Camille Zahno, greffiére. Parties X. , recourant, contre Office de
I'assurance-invalidité pour les assurés résidant al'étranger OAIE, Avenue Edmond-V aucher
18, Case postale 3100, 1211 Geneve 2, autorité inférieure. Objet Assurance-invalidité, droit
alarente (décision du 10 juin 2015). Vu la demande de prestation de I'assurance-invalidité,
datée du 24 mars 2014 et réceptionnée par I'Office de |'assurance-invalidité pour les assurés
résidant al'étranger (ci-aprés : OAIE) le 28 mars 2014 (pce Al 1), présentée par X. ,
ressortissant francais vivant en France et né le 27 avril 1960, les opérations de chirurgie
lombaire des 6 et 13 février 2014 (annexe 6 pce TAF 1), le projet de décision du 17 avril
2015 de I'OAIE rejetant la demande de prestation d'invalidité au motif que I'incapacité de
travail du recourant de plus de 40% avait duré moins d'une année ; I'OAIE retient que
depuis le 18 avril 2014 le recourant arepris son ancienne activité lucrative a mi-temps, a
80% dés le 13 novembre 2014, et a 70% des le 20 janvier 2015 ; I'Office conclut dées lors
gu'al'issue du délai de carence d'une année, son taux d'invalidité était inférieur au 40%
requis pour ouvrir le droit & une rente invalidité et, des le mois de janvier 2015 ce taux était
au maximum de 30% (pce Al 38), le courrier du recourant daté du 7 mai 2015, et
réceptionné par I'CAIE le 19 mai 2015, signalant al'Office qu'il subissait une récidive
d'hernie discale pour laguelle une troisiéme opération (arthrodése) était nécessaire et
planifiée fin mai 2015, le recourant explique qu'il avait effectivement reprisletravail a
70%, mais que depuis e ler mai 2015 il est al'arrét complet les douleurs étant tres
invalidantes ; le recourant requiert une reconsidération de son cas et produit des avis d'arrét
detravail (pces Al 39 et 43 p. 9 s3), I'opération de chirurgie lombaire du 26 mai 2015
(annexe 13 pce TAF 1), ladécision du 10 juin 2015 de I'OAIE rejetant la demande de
prestations pour les mémes motifs qui ceux retenus dans | e projet de décision précitée (pce
Al 40), le recours du 20 juin 2015 (timbre postal) interjeté par e recourant auprés du
Tribunal de céans concluant implicitement al'annulation partielle de la décision attaquée,
en ce sens qu'une rente d'invalidité doit lui étre octroyée en raison de |'aggravation de son
état de santé antérieure ala décision litigieuse survenue ala suite de la nouvelle opération
de son hernie discale qui aeu lieu le 26 mai 2015 (pce TAF 1), le recourant produit, en
autre, en annexe a son recours un avis d'arrét de travail daté du 30 mai 2015 valant jusgu'au
30 ao(t 2015 (annexe 14 pce TAF 1), le paiement de |'avance de frais de procédure
présumés de Fr. 400.- dans le délai imparti par le Tribunal (pces TAF 4 et 5), laréponse de
I'Office cantonal des assurances-sociales du canton de Genéve (ci-aprés : OCAS-GE) du 14



septembre 2015 qui conclut al'admission partielle du recours et au renvoi du dossier pour
instruction complémentaire conformément a la prise de position du service médical régional
(ci-aprés: SMR) du ler septembre 2015 qui considére comme plausible une aggravation de
I'état de santé du recourant antérieure a la décision contestée (pce TAF 8), laréponse du 23
septembre 2015 de I'OAIE qui conclut al'admission du recours, al'annulation de la décision
attaquée et au renvoi de la cause al'administration afin qu'il soit procédé conformément ala
prise de position du SMR précitée (pce TAF 8), latransmission au recourant desdites
réponses pour connaissance uniquement (pce TAF 9), et considérant que le Tribunal connait
des recours interjetés par les personnes résidant a |'étranger contre les décisions de I'OAIE
concernant |'octroi de prestations de |'assurance-invalidité, sous réserve des exceptions
|égales non réalisées en I'espece (art. 31, 32 et 33 let. d laloi sur le Tribunal administratif
fédéral [LTAF, RS173.32] et art. 69 a. 1 let. b LAl delaloi fédérale sur
I'assurance-invalidité [LAI, RS 831.20]), que la procédure devant le Tribunal de céans en
matiere d'assurances sociales est régie par laloi sur la procédure administrative (PA, RS
172.021) danslamesure ou laloi sur la partie générale du droit des assurances sociales
(LPGA, RS 830.1) oulaLAl nesont pas applicables (art. 3 let. dbis PA en relation avec art.
37LTAF et l'art. 1 al. 1 LAI), que le recourant aqualité pour recourir contre la décision de
I'OAIE étant touché par celle-ci et ayant un intérét digne d'étre protégé a ce qu'elle soit
annulée ou modifiée (cf. art. 59 LPGA), que le recours a é&té déposé en temps utile et dans
les formes requises par laloi (cf. art. 60 LPGA et 52 PA), que I'avance de frais de procédure
a été diment acquittée (cf. art. 21 al. 3 et 63 a. 4 PA), que, des lors, le recours est
recevable, que I'art. 49 PA mentionne explicitement la constatation incompl ete des faits
pertinents comme motif de recours, que le recourant afait valoir dans son recours une
aggravation de son état de santé antérieure ala décision litigieuse (pces TAF 1 et 3), que
I'OAIE renvoi, dans saréponse datée du 23 septembre 2015, ala prise de position demandée
aupres de I'OCAS-GE du 14 septembre 2015, alaquelle elle n'arien a gjouter (pce TAF 8),
gue I'OCAS-GE, seréférant al'avis du SMR du ler septembre 2015, estime plausible que
I'état de santé de |'assuré se soit aggrave antérieurement ala notification de la décision
guerellée et estime nécessaire un complément d'instruction sous I'angle médical (annexe pce
TAF 8), que le médecin SMR expose, dans son avis du ler septembre 2015, que |'assuré a
informé l'autorité inférieure le 7 mai 2015 d'une aggravation de son état de santé, soit de son
hernie-discale L4-L5 paramédiane gauche, avec une incapacité totale de travail, nécessitant
une nouvelle intervention chirurgicale (arthrodese) laquelle était prévue en mai 2015 ; que
ce médecin estime que les documents transmis dans le cadre du recours, notamment les
notesdu Dr. Y. (cf. annexe 5 pce TAF 1) et le rapport opératoire du 26 mai 2015
(cf. annexe 13 pce TAF 1), confirment ces informations ; que ce médecin conclut ala
plausibilité d'une aggravation de |'état de santé du recourant, avec nouvelle incapacité de
travail de 100% des e 1er mai 2015, soit antérieure ala décision contestée (annexe pce
TAF 8), que I'OCAS-GE conclut, dans sa réponse du 14 septembre 2015, al'admission
partielle du recours et au renvoi du dossier pour instruction complémentaire (pce TAF 8),
gue I'OAIE conclut, dans sa réponse du 23 septembre 2015, al'admission du recours, a
I'annulation de la décision attaquée et au renvoi de la cause al'administration en se référant
al'avisde 'OCAS-GE (pce TAF 8), quel'art. 61 al. 1 PA autorise, bien
gu'exceptionnellement, arenvoyer la cause al'autorité inférieure avec des instructions
impératives, notamment lorsqu'elle n'a nullement instruit une question déterminante pour
I'examen du droit aux prestations (ATF 137 V 210 consid. 4.4.1.4), que le Tribunal de céans
n'apas de raison de sécarter des conclusions de I'OAIE ni celle du recourant tendant ala



"réouverture" du dossier pour instruction complémentaire et nouvelle décision (pce TAF 1),
gue, par conséquent, le recours doit étre admis dans le sens que la cause est renvoyée a
I'autorité inférieure afin que celle-ci compléte I'instruction par toutes les mesures propres a
clarifier I'état de santé ainsi que la capacité de travail du recourant sous I'angle

rhumatol ogique et neurologique, et se prononce sur I'évolution de I'état de santé ala période
déterminante, et rende ensuite une nouvelle décision (art. 61 al. 1 PA), qu'au vu de l'issue de
laprocédure, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 63 PA et 3 ss du réglement
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral

[FITAF, RS 173.320.2]), que partant, I'avance de frais versée par |e recourant (pces TAF 4
et 5) d'un montant de Fr. 400.-, lui serarestituée dées |'entrée en force du présent arrét, quele
Tribunal peut allouer alapartie qui a entiérement ou partiellement obtenu gain de cause une
indemnité pour les frais indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés
(cf. art 64 PA et art. 7 FITAF), que d'aprés lajurisprudence, une partie est considérée
comme ayant obtenu entierement gain de cause lorsque |'affaire est renvoyée - comme en
I'espéce - al'autorité intimée pour des instructions complémentaires et nouvelle décision
(ATF 132V 215 consid. 6), qu'en I'espéce, le recourant n'expose pas que la cause lui a
occasionné des frais rel ativement éevés, une indemnité de dépens ne sejustifie deslors pas,
le Tribunal administratif fédéral prononce : 1. Le recours est admis et ladécision du 10 juin
2015 annulée. La cause est renvoyée al'Office de I'assurance-invalidité pour les assurés
résidant al'étranger qui rendra une nouvelle décision aprés avoir compl été I'instruction du
dossier dans le sens des considérants. 2. || n'est pas percu de frais de procédure. L'avance
sur les frais de procédure de Fr. 400.- versée par le recourant lui seraremboursée dés
I'entrée en force du présent arrét. 3. Il n'est pas aloué de dépens. 4. Le présent arrét est
adressé : - au recourant (Recommandé avec avis de réception) - al'autorité inférieure (n° de
réf...; Recommandé) - al'Office fédéral des assurances sociales (Recommandé) L 'indication
des voies de droit se trouve ala page suivante. La présidente du collége : Lagreffiére:
Caroline Bissegger Camille Zahno Indication des voies de droit : Pour autant que les
conditions au sens des art. 82 ss, 90 ss et 100 ss L TF soient remplies, la présente décision
peut étre attaquée devant le Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne, par lavoie
du recours en matiére de droit public, dans les trente jours qui suivent la notification. Le
mémoire doit indiquer les conclusions, les motifs et les moyens de preuve, et éresigné. La
décision attaquée et les moyens de preuve doivent étre joints au mémoire, pour autant qu'ils
soient en mains du recourant (art. 42 LTF). Expédition :
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