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Regeste

Einreiseverbot

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 111 C-3917/2014 Urteil vom 21. Oktober 2015
Besetzung Richter Antonio Imoberdorf (Vorsitz), Richterin Marianne Teuscher, Richterin
Ruth Beutler, Gerichtsschreiberin Mirjam Angehrn. Parteien A. , vertreten durch
lic. iur. Heidi Koch-Amberg, Rechtsanwaltin, Koch & Schneider, Stauffacherstrasse 1,
6020 Emmenbriicke, Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fur Migration SEM,
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Einreiseverbot. Sachverhalt: A. Der
Beschwerdefihrer, ein 1970 geborener serbischer Staatsangehdriger, reiste im Jahr 1992 in
die Schweiz ein, nachdem er eine hier niedergel assene Landsfrau geheiratet hatte. Der Ehe
entsprangen zwei Toéchter, geb. 1993 und 1998. Im Jahr 2009 wurde die Ehe geschieden.
Die Aufenthaltsbewilligung B des Beschwerdefihrers wurde regelméssig verlangert,
letztmals bis zum 30. Mé&rz 2013. Aufgrund seiner Sozial hilfeabhangigkeit wurde er vom
Amt fur Migration des Kantons Luzern am 15. Mé&rz 1999 ermahnt und am 29. Mai 2002
verwarnt. Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die Wegweisung aus der
Schweiz wurden ihm am 27. Dezember 2010 angedroht. B. Am 22. August 2012 gewéhrte
die1V-Stelle Luzern dem Beschwerdefihrer eine ab Juli 2009 gultige
Viertels-Invalidenrente (kant.-act. 292 f.). Eine Revision ist derzeit hangig (vgl.
kant.-act.378 ff.). C. Die Staatsanwaltschaft Abteilung 3 Sursee des Kantons Luzern
verurteilte den Beschwerdefiihrer mit Strafbefehl vom 18. Oktober 2012 zu einer Busse von
Fr. 100.- wegen Nichteinhaltens der zeitlichen Einschrankung der Fischerei (Fischen zur
Nachtzeit; kant.-act. 250). D. Mit Verfugung vom 13. Dezember 2013 Iehnte das Amt fir
Migration des Kantons Luzern das Gesuch des Beschwerdefhrers um Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung ab und wies ihn aus der Schweiz weg (kant.-act. 316 ff.). Auf die
dagegen erhobene V erwaltungsbeschwerde trat das Justiz- und Sicherheitsdepartement des
Kantons Luzern am 18. Mé&rz 2014 nicht ein und wiesihn an, die Schweiz bis zum 15. Mai
2014 zu verlassen (kant.-act. 362 ff.). Ein Wiedererwagungsgesuch vom 12. Mai 2014
lehnte das Amt fUr Migration des Kantons Luzern mit Verfiigung vom 21. Mai 2014 ab und
wiesihn an, biszum 5. Juni 2014 aus der Schweiz auszureisen (kant.-act. 374 f.). E. Am 20.
Juni 2014 erliess die Vorinstanz gegen den Beschwerdefihrer ein dreijdhriges
Einreiseverbot mit Wirkung ab 24. Juni 2014. Zur Begrindung brachte sie vor, der
Beschwerdefuhrer habe wéahrend seines Aufenthaltes in der Schweiz Sozial hilfekosten
verursacht. Das Migrationsamt des Kantons L uzern habe mit rechtskréftiger Verfligung
vom 13. Dezember 2013 die Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung abgelehnt und dem
Beschwerdefiihrer eine Ausreisefrist angesetzt. Er sei nicht innerhalb der angesetzten Frist
ausgereist. Die Anordnung einer Fernhaltemassnahme gestutzt auf Art. 67 AuG (SR



142.20) sei daher angezeigt. Die im Rahmen des rechtlichen Gehors gemachten
Ausfuhrungen wirden keinen anderen Entscheid rechtfertigen. In Bezug auf die geltend
gemachten gesundheitlichen Griinde stehe dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit offen,
aus wichtigen Grunden mittel s begriindeten Gesuchs die zeitweilige Suspension der
angeordneten Fernhaltemassnahmen zu beantragen. Gleichzeitig wurde einer allféligen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung entzogen und die Ausschreibung der Massnahme
im Schengener Informationssystem (SIS) angeordnet. F. Der BeschwerdefUhrer reiste am
25. Juni 2014 kontrolliert nach Belgrad (Serbien) aus (kant.-act. 394). G. Mit Beschwerde
vom 11. Juli 2014 |asst der Beschwerdefthrer durch seine Rechtsvertreterin die Aufhebung
des Einreiseverbots beantragen. Im Wesentlichen wird vorgebracht, der Beschwerdefihrer
hétte die Schweiz bis zum 5. Juni 2014 verlassen mussen. Wegen einer Hospitalisation in
der psychiatrischen Klinik Luzern sei die Ausreise auf den 25. Juni 2014 verschoben
worden. Der Beschwerdefiihrer sei dieser Aufforderung nachgekommen. Heute wohne er in
Schweden. Dain der Schweiz noch weitere 1V-Abklarungen anstiinden und er mit seiner
Tochter ein ausgezeichnetes Verhaltnis pflege, sei eine "Einreisesperre”
unverhdtnismassig. Aus diesen Griinden werde um Aufhebung des Einreiseverbots ersucht,
zumal der BeschwerdefUhrer auch in einem Schengen-Land lebe. H. Die Vorinstanz
beantragt in ihrer Vernehmlassung vom 22. Oktober 2014 die Abweisung der Beschwerde
und fuhrt erganzend aus, der Beschwerdefiihrer habe wahrend seines Aufenthalts in der
Schweiz Sozialhilfekosten in der Hohe von Fr. 130'029.80 verursacht, weswegen ihm die
zustandige Behorde die Aufenthaltsbewilligung nicht verlangert habe. Gemass Art. 67 Abs.
2 Bst. b AuG sei deshalb eine Fernhaltemassnahme angezeigt. Zudem sei der
Beschwerdefiihrer von der zustandigen Behorde aus der Schweiz weggewiesen worden und
nicht innerhalb der angesetzten Frist ausgereist. Auch gemass Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG se
demzufolge eine Fernhaltemassnahme anzuordnen. Dieser illegale Aufenthalt sei insoweit
zu relativieren, da sich der BeschwerdefUhrer zum fraglichen Zeitpunkt in der Luzerner
Psychiatrie aufgehalten habe. Die Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers habe zwar mit
Schreiben vom 28. Mai 2014 das zusténdige Migrationsamt dartiber in Kenntnis gesetzt, ein
entsprechendes Fristerstreckungsgesuch sei jedoch nicht eingereicht worden. Selbst wenn
dem Beschwerdefihrer der illegale Aufenthalt nicht vorgeworfen werden konnte, erscheine
die dreijahrige Fernhaltemassnahme aufgrund der verursachten Sozialhilfekosten al's
angemessen und verhdltnismassig. I. Mit Replik vom 29. Oktober 2014 |&asst der
Beschwerdefiihrer an seinen Vorbringen festhalten. Erganzend wird ausgefthrt, ein
Fristerstreckungsgesuch sei wohl der Mitteilung einer Hospitalisation immanent. Das
dreijdhrige Einreiseverbot sei jedoch nicht gerechtfertigt, da er nicht absichtlich

sozia hilfeabhangig gewesen sei, sondern zufolge eines Herzinfarkts und weiterer
medizinischer Probleme eine langere Hospitalisation und Rehabilitation notwendig
gewesen sei. Zudem hétten die 1V-Abkldrungen angedauert und es sei dann nur eine
Viertelrente gesprochen worden. Er wirde gerne wieder einmal seine Tochter in der
Schweiz besuchen. Zudem sai ein IV-Verfahren auf hohere Berentung héngig. JAuf den
weiteren Akteninhalt wird, soweit rechtserheblich, in den Erwagungen eingegangen. Das
Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung: 1.1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht - unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen -
Beschwerden gegen Verfiigungen im Sinnevon Art. 5 VWVG, dievon einer in Art. 33
VGG aufgefiihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen u.a. Verfigungen des SEM,
welche ein Einreiseverbot beinhalten. 1.2 Das Rechtsmittelverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes



bestimmt (Art. 37 VGG). 1.3 Der Beschwerdefuhrer ist as Verfligungsadressat zur
Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist daher einzutreten (vgl. Art. 50 und 52 VwV G). 2.Mit Beschwerde an das
Bundesverwal tungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - soweit nicht eine kantonale Behorde
als Beschwerdeinstanz verfugt hat - die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG).
Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist
gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann
die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden guthei ssen oder
abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides
(vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.). 3.Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung die
Ausschreibung des Einreiseverbots im SIS angeordnet. Wird gegen eine Person, die nicht
das Burgerrecht eines EU-Mitgliedstaates besitzt, ein Einreiseverbot verhangt, so wird diese
nach Massgabe der Bedeutung des Falles im Schengener Informationssystem (SIS) zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art. 21 u. Art. 24 SIS11-VO [ABI. L 381/4 vom
28. Dezember 2006, in Kraft seit 9. April 2013, vgl. Beschluss des Rates 2013/158/EU vom
7. Mé&rz 2013 [Abl. L 87/10 vom 27. Marz 2013] i.V.m. Art. 52 Abs. 1 SIS-I1-VO). Damit
wird dem Betroffenen grundsétzlich die Einreise in das Hoheitsgebiet aller
Schengen-Mitgliedstaaten verboten (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. d sowie Art. 13 Abs. 1
Schengener Grenzkodex [SGK, Abl. L 105/1 vom 13. April 2006]). Die Mitgliedstaaten
konnen einer solchen Person aus wichtigen Grinden oder aufgrund international er
Verpflichtungen die Einreise in ihr Hoheltsgebiet gestatten bzw. ihr ein Schengen-Visum
mit réumlich beschrénkter Gultigkeit ausstellen (vgl. Art. 13 Abs. 1i.V.m. Art. 5 Abs. 4
Bst. ¢ SGK; Art. 25 Abs. 1 Bst. a[ii] Visakodex, Abl. L 243/1 vom 15. September 2009).
Der Beschwerdefuhrer gibt an, er halte sich in Schweden auf. Er hat es - auch auf
Aufforderung hin (vgl. BV Ger-act. 11) - unterlassen, seinen Aufenthaltsstatus in Schweden
mitzuteilen und mit Beweismitteln zu untermauern. Die Ausschreibung im SIS erfolgte
daher zu Recht. Es bleibt dem Beschwerdefiihrer unbenommen, bei den schwedischen
Behdrden um eine L éschung der SIS-Ausschreibung nachzusuchen. 4.Geméss Art.67 Abs.1
AuG wird ein Einreiseverbot von der Vorinstanz unter Vorbehalt von Absatz 5 gegentiber
weggewiesenen Auslanderinnen und Auslandern verfiigt, wenn die Wegweisung nach Art.
64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AuG sofort vollstreckt wird (Bst. a) oder die betroffene Person der
Ausreiseverpflichtung nicht innert der angesetzten Frist nachgekommen ist (Bst. b). Es
kann nach Art. 67 Abs. 2 AuG sodann gegen auslandische Personen erlassen werden, die
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen
haben oder diese gefahrden (Bst. @), Sozialhilfekosten verursacht haben (Bst. b) oder in
Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen worden sind (Bst. c).
5.5.1 Die Vorinstanz bringt einerseits vor, der Beschwerdefihrer sei nicht innerhalb der
angesetzten Frist ausgereist (vgl. Art. 67 Abs. 1 Bst. b). Dieser illegale Aufenthalt sei
insoweit zu relativieren, da sich der Beschwerdefthrer zum fraglichen Zeitpunkt in der
Luzerner Psychiatrie aufgehalten habe. Die Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers habe
zwar mit Schreiben vom 28. Ma 2014 das zustandige Migrationsamt dartiber in Kenntnis
gesetzt, ein entsprechendes Fristerstreckungsgesuch sei jedoch nicht eingereicht worden.
5.1.1 Den Akten kann folgender Sachverhalt entnommen werden: Der Beschwerdef Uhrer
hétte die Schweiz bis zum 5. Juni 2014 verlassen mussen (vgl. Bst. D). Mit Schreiben vom
28. Mai 2014 informierte die Rechtsvertreterin das Amt fir Migration des Kantons Luzern



dartiber, dass sich der Beschwerdefihrer seit einer Woche in der Psychiatrie befinde und
noch mindestens drei Wochen dort bleiben misse (kant.-act. 376). Mit Schreiben vom 11.
Juni 2014 wurde der Beschwerdeftihrer von der Migrationsbehorde fur den 18. Juni 2014
vorgeladen (kant.-act. 386). Dieser Vorladung hat er Folge geleistet. Anlésslich der
Befragung vom 18. Juni 2014 fuhrte er aus, er habe nicht rechtzeitig ausreisen konnen, well
er noch diverse Arzt-, 1V- und Krankenkassentermine habe wahrnehmen miissen. Er sei
aber bereit, die Schweiz selbsténdig zu verlassen (kant.-act. 391). Die Ausreisefrist wurde
anschliessend auf den 25. Juni 2014 festgesetzt. Der Beschwerdefthrer reiste am 25. Juni
2014 kontrolliert nach Belgrad aus (kant.-act. 394). 5.1.2 Gemass § 35 Abs. 2 des Gesetzes
des Kantons Luzern vom 3. Juli 1972 (Stand 1. September 2015) tber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG, SRL 40) kann die Behorde behordlich bestimmte Fristen
erstrecken, wenn vor Fristablauf ein Gesuch gestellt und ein ausreichender Grund glaubhaft
gemacht wird. Diese Bestimmung entspricht Art. 22 Abs. 2 VwV G, weshalb entsprechende
Literatur hierzu Anwendung finden kann. Beide Gesetze enthalten keine Formvorschrift
betreffend ein Fristerstreckungsgesuch. Es muss lediglich (nach der Rechtsprechung)
schriftlich eingereicht werden und begriindet sein (Maitre / Thalmann:
Waldmann/Weissenberger, Praxiskommentar VWV G, Art. 22 N 14 1.). Die
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers hat am 28. Mai 2014 und somit vor Ablauf der
Frist vom 5. Juni 2014 sinngemass um eine Erstreckung einer behérdlich angesetzten Frist
nachgesucht, indem sie der kantonalen Migrationsbehorde mitteilte, dassihr Mandant sich
in der Psychiatrie befinde (vgl. Art. 22 Abs. 2 VwV G). Dieses Gesuch war somit begrindet
und wurde schriftlich eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist anschliessend innert neu
angesetzter Frist aus der Schweiz ausgereist. Esliegt somit keine Verletzung von Art. 67
Abs. 1 Bst. aAuG vor. 5.2 Die Vorinstanz begriindet das Einreiseverbot weiter damit, dass
der Beschwerdefuhrer wéhrend seines Aufenthaltes in der Schweiz Sozialhilfekosten
verursacht habe. 5.2.1 Eine Fernhaltemassnahme kann gegen ausl andische Personen
verhangt werden, welche bereits Sozia hilfekosten verursacht haben, dain diesen Félen die
Gefahr besteht, dass sie erneut auf sozial hilferechtliche Unterstiitzung angewiesen sein
konnten (vgl. 67 Abs. 2 Bst. b AuG sowie das Urteil des BV Ger C-4941/2008 vom 23.
November 2009 E. 6.2 m.H.). Der Beschwerdefiihrer hat geméass den vorinstanzlichen
Akten von Juli bis Dezember 1999 Fr. 8756.40 (kant.-act. 19) und von Oktober 2004 bis
Juli 2007 sowie seit August 2008 bis auf Weiteres Sozial hilfeleistungen im Umfang von
rund Fr. 121'273.40 (Stand 7. Oktober 2013) bezogen. Danach wurde er weiterhin mit Fr.
730.- monatlich unterstiitzt (kant-act. 301). Es liegen gegen ihn Betreibungen in der Hohe
von Fr. 8'199.30 und 33 offene Verlustscheine von insgesamt Fr. 60'412.50 (Stand 18.
Januar 2013, kant.-act. 274) vor. Es steht daher fest, dass der Beschwerdefhrer

Sozia hilfekosten verursacht hat. Er geht seit Gber 10 Jahren keiner Erwerbstatigkeit mehr
nach, obwonhl er lediglich eine Viertels-Invalidenrente bezieht. Eine korperlich leichte
Tellzeit-Erwerbs-tétigkeit von 60 % wére ihm zumutbar (vgl. kant.-act. 293). Demzufolge
kann der BeschwerdefUhrer seine Abhangigkeit von der Sozialhilfe nicht ausschliesslich
mit seinem angeschlagenen Gesundheitszustand begriinden. Die Wahrscheinlichkeit ist
erheblich, dass er im Falle einer Wiedereinrei se wiederum von der Sozia hilfe unterstiitzt
werden misste. 5.2.2 Durch die Verursachung von Sozial hilfekosten hat der
Beschwerdefiihrer ohne Zweifel den Fernhaltegrund nach Art. 67 Abs. 2 Bst. b AuG
gesetzt. Die Verhangung eines Einreiseverbots erscheint somit als geboten. 6.6.1 Bleibt zu
prifen, ob die Massnahme in richtiger Austibung des Ermessens ergangen und angemessen
ist. Der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit steht dabel im Vordergrund. Unter diesem



Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem offentlichen
Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme beeintrachtigten
privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der verletzten oder
gefdhrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltensund die
personlichen Verhaltnisse des V erfligungsbel asteten bilden dabei den Ausgangspunkt der
Uberlegungen (vgl. bspw. Hafelin / Muller / Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6.
Aufl., Zirich und St.Gallen 2010, Rz. 613 f.). 6.2 Der Beschwerdefiihrer hat in der Schweiz
hohe Sozial hilfekosten verursacht. Dieses Fehlverhalten wiegt objektiv nicht leicht. Den
auslanderrechtlichen Normen in ihrem Gesamtzusammenhang kommt im Interesse einer
funktionierenden Rechtsordnung grundsétzlich eine zentrale Bedeutung zu. Namentlich das
generalpréventiv motivierte Interesse, diese Ordnung durch eine konsequente
Massnahmenpraxis zu schiitzen, ist als gewichtig einzustufen (vgl. dazu Urteil des BGer

2C _373/2014 vom 20. Mai 2014 E. 2.1.1infinem.H.). Uberdiesliegt eine
spezialpraventive Zielsetzung der Massnahme darin, dass sie die Betroffenen ermahnt, bei
einer alfélligen kinftigen Wiedereinreise in die Schweiz nach Ablauf der Dauer des
Einreiseverbots die fir sie geltenden Regeln einzuhalten (vgl. hierzu Urteil des BV Ger
C-939/2012 vom 18. September 2013 E. 9.2 m.H.). Vorliegend besteht somit ein
gewichtiges offentliches Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdefiihrers. 6.3 An
personlichen Interessen macht er geltend, es stiinden in der Schweiz noch weitere
IV-Abklérungen an und er wirde gerne das gute Verhdltnis zu seiner Tochter in der
Schweiz weiter pflegen. 6.4 Das Fehlen eines dauerhaften Aufenthaltsrechts des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz steht haufigeren personlichen Kontakten mit seiner bald
volljahrigen Tochter (geb. 1998) entgegen. Unter diesen Umstanden ist nicht ersichtlich,
inwiefern das Einreiseverbot, das in erster Linie eine administrative Erschwernis darstellt,
einen rechtfertigungsbedirftigen Eingriff in dasvon Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV
geschutzte Familienleben darstellen kdnnte. Denn soweit in casu im Einreiseverbot
uberhaupt ein rechtfertigungsbedirftiger Eingriff in das genannte Rechtsgut erblickt werden
kann, wiegt er vergleichsweise leicht. Die Beeintrdchtigung besteht in der Notwendigkeit,
vor jedem familiar motivierten Besuchsaufenthalt in der Schweiz eine Suspension der
Massnahme einzuholen (vgl. dazu Urteil des BV Ger C-2913/2014 vom 25. Februar 2015 E.
6.4 m.H.). Eine solche administrative Erschwerung des Besuchsverkehrs wird im
vorliegenden Fall nach Massgabe von Art. 8 Ziff. 2 EMRK bzw. Art. 36 BV ohne weiteres
durch das offentliche Fernhalteinteresse gerechtfertigt. Dem BeschwerdefUhrer stehen
zudem diverse Mittel der Kommunikation offen, um mit seiner Tochter in Kontakt zu treten
(Briefverkehr, Videotelefonie, Telefonate oder durch Treffen in einem Land ausserhalb der
Schengen-Grenze). Sollte der Beschwerdefiihrer aufgrund des aktuellen
IV-Revisionsverfahrens Termine in der Schweiz wahrnehmen miissen, kann er ebenfalls
mittels Gesuchs bei der Vorinstanz die zeitweilige Suspension der angeordneten
Fernhaltemassnahme beantragen (Art. 67 Abs. 5 AuG). 6.5 Zusammenfassend ist
festzustellen, dass das auf drei Jahre befristete Einreiseverbot selbst nach Wegfall des
letztlich untergeordneten V orwurfs der nicht fristgerechten Ausreise eine verhatnismassige
und angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
darstellt (vgl. bspw. Urteil des BV Ger C-6352/2009 und C-6353/2009 vom 10. Mai 2011).
7.Somit ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung im Ergebnisim Lichte von Art. 49
VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen. 8.8.1 Bei diesem

V erfahrensausgang wirde der Beschwerdefiihrer grundsétzlich kostenpflichtig (Art. 63
Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008



uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320]). Fir den Fall des Unterliegens ersuchte der Beschwerdefiihrer jedoch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung. In der Verfligung des

Bundesverwal tungsgerichts vom 25. September 2014 wurde der Entscheid Uber das Gesuch
betreffend unentgeltliche Rechtspflege auf einen spéteren Zeitpunkt verschoben, weshalb
dies nun nachzuholen ist. 8.2 Geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G kann eine Partei, die nicht Uber
die erforderlichen Mittel verfligt und deren Begehren nicht als aussichtslos erscheinen, auf
Gesuch hin von der Bezahlung von Verfahrenskosten befreit werden. st es zur Wahrung
der Rechte der Partei notwendig, wird ihr ein Anwalt bestellt (Art. 65 Abs. 2 VwVG). Eine
Person gilt als bedlrftig, wenn sie nicht in der Lage ist, fir die Prozesskosten
aufzukommen, ohne dass sie Mittel beanspruchen misste, die zur Deckung des
Grundbedarfs fur sie und ihre Familien notwendig sind (BGE 128 1 225 E. 2.5.1 S. 232
m.H.). Als aussichtslos sind Prozessbegehren anzusehen, bel denen die Gewinnaussichten
betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft
bezeichnet werden kdnnen (BGE 138 111 217 E. 2.2.4 S. 218). 8.3 Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung samt Verbeistdndung im Sinne von Art. 65
Abs. 1 und 2 VWV G ist abzuweisen, da der Beschwerde bereitsim Zeitpunkt ihrer
Einreichung keine Aussicht auf Erfolg zugesprochen werden konnte (vgl. Art. 65 Abs. 1
VwVG). Dementsprechend sind die Verfahrenskosten, welche auf Fr. 1'500.- festzusetzen
sind, dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Uberdies kann der
Beschwerdefiihrer aufgrund des widerspriichlich ausgefllten Formulars " Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege” (nur Ausgaben, keine Einnahmen) und der Tatsache, dass die
Angaben nicht belegt sind, nicht als bedirftig erachtet werden. (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Dem Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung samt V erbeistdndung wird nicht
stattgegeben. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 1'500.- werden dem Beschwerdef iihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen nach Urteilszustellung zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an: - den Beschwerdefthrer
(Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein) - die Vorinstanz (Akten Ref-Nr. [...]) - das Amt
fur Migration des Kantons Luzern (Ref.-Nr.[...]) Der vorsitzende Richter: Die
Gerichtsschreiberin: Antonio Imoberdorf Mirjam Angehrn Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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