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Regeste

Assurance-invalidité (Al)

Erwagungen

E.1l

Sous réserve des exceptions - non réalisées en I'espece - prévues al'art. 32 delaloi du 17
juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif
fédéral, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de |'art.
5delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021)
prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues
par I'OAIE concernant |'assurance-invalidité peuvent étre contestées devant le Tribunal
administratif fédéral conformément al'art. 69 al. 1 let. b delaloi fédérale du 19 juin 1959
sur I'assurance-invalidité (LAI, RS 831.20). A ce proposil convient de préciser que la
décision a été rendue a juste titre par I'OAIE méme si larecourante réside en Suisse, ce qui
en principe aurait di justifier que la décision soit plutot rendue par I'Office Al de son canton
de résidence (cf. art. 40 a. 1 du reglement du 17 janvier 1961 sur |'assurance-invalidité,
RAI, RS 831.201). La compétence de I'OAIE est toutefois donnée en I'espéece, d'une part,
parce gue |'objet du litige porte sur le versement d'une rente complémentaire a une rente
principale versée a citoyen résidant al'étranger et, d'autre parte, parce qu'il sagit de la
restitution d'une rente versée par I'OAIE. Le Tribunal de céans est dés lors compétent pour
connaitre de la présente cause.

E.21

En vertu de I'art. 3 let. dbis PA, la procédure en matiére d'assurances sociales n'est pas régie
par la PA danslamesure ou laloi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit
des assurances sociales (LPGA, RS 830.1) est applicable. Selon I'art. 1 al. 1 LAI, les
dispositions de la LPGA sappliquent al'assurance-invalidité (art. laa26bis et 28 a70), a
moins que laLAI ne déroge ala LPGA.

E.22

Larecourante est particuliérement touchée par la décision attaquée et a un intérét digne de
protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée (art. 59 LPGA). Elle a, partant, qualité pour
recourir.

E.23

Dans lamesure ou le recours a été introduit dans le délai (pce 1 TAF) et laforme prescrits
(art. 60 LPGA et 52 PA), il est entré en matiere sur le fond du recours.

E.3



Larecourante reproche al'autorité inférieure d'avoir violé son droit d'étre entendue. Ce grief
de nature formelle peut amener la Cour de céans aannuler e jugement entrepris et a
renvoyer la cause a l'autorité cantonale sans examen du litige sur le fond (ATF 124 V 92
consid. 2 et réf. cit., 119 V 210 consid. 2). Cette question peut toutefois dans la présente
occurrence rester ouverte, dans la mesure ou la décision entreprise doit de toute maniére
étre annulée pour un motif ayant trait au fond.

E.41

L'art. 25 al. 1 1ére phrase LPGA dispose que les prestations indiment touchées doivent étre
restituées. En I'espéce, les rentes complémentaires pour larecourante et safille Y.

ont été supprimées au 31 aodt 2007. Celle pour son fils X. Sest par contre éteinte
au 31 mars 2006 (pces 64 et 75 dossier caisse). Or, |'autorité inférieure a, par décision du 3
avril 2008, supprimé larente principale dont bénéficiait B. avec effet rétroactif au
ler juillet 2006 (pce 196). Larecourante a donc inddment percu les rentes complémentaires
pour elle-méme et pour safilleY. entrejuillet 2006 et ao(t 2007, correspondant a
un montant total de Fr. 16'538.- (pce 217). L'OAIE demande |la restitution de ce montant.

E.42

Selon I'art. 25 al. 2 LPGA, le droit de demander larestitution séteint un an aprés le moment
ou l'institution d'assurance a eu connaissance du fait, mais au plus tard cing ans aprés le
versement de la prestation. Si la créance nait d'un acte punissable pour lequel le droit pénal
prévoit un délai de prescription pluslong, celui-ci est déterminant. La jurisprudence rendue
apropos de I'ancien art. 47 delaloi fédérale du 20 décembre 1946 sur |'assurance-vieillesse
et survivants (LAV'S, RS 831.10), en vigueur jusqu'au 31 décembre 2002, reste largement
applicable (Michel Valterio, Droit de I'assurance-vieillesse et survivants[AV S| et de
I'assurance-invalidité [Al], éd. Schulthess, Genéeve Zurich Bale 2011, n° 3238).

E. 421

Lesdéaisinstitués par I'art. 25 a. 2 LPGA ont un caractére de péremption (ATF 133 V 579
consid. 4.1, 119V 431 consid. 3a, 111V 135 consid. 2 et 3). Les délais de péremption ne
peuvent étre ni suspendus ni interrompus (ATF 117 V 208 consid. 3a). La péremption opére
de plein droit. Elle est toujours examinée d'office par le juge (ATF 111 V 135 consid. 3b).

E.4.22

Ledélai de péremption annal del'art. 25 al. 2 lere phrase LPGA commence a courir au
moment ou |'administration a eu connaissance du fait justifiant la restitution, a savoir le
moment ou elle aurait d{, en faisant preuve de |'attention que les circonstances permettaient
d'exiger d'elle, avoir connaissance des faits justifiant la restitution des prestations versées a
tort (ATF 124V 380 consid. 1, 119 V 431 consid. 3a et réf. cit.). Le délai ne court toutefois
pas a compter du moment ou, en ayant fait preuve de diligence, I'administration a
connaissance de faits qui pourraient éventuellement donner lieu arestitution, mais
seulement dés qu'elle est informée de toutes les circonstances qui lui permettent d'exiger la
restitution a l'égard des personnes déterminées (RCC 1989 p. 594 consid. 4b, ATF 112 V
180 consid. 4b).

E.4.23

Dans |'assurance-invalidité, le délai de péremption d'une année est sauvegardé par le
prononcé d'un préavis au sens de |'art. 73bis du reglement du 17 janvier 1961 sur
I'assurance-invalidité (RAI 831.201; ATF 119V 431 consid. 3b). Il I'est également lorsque



I'administration rend dans ce délai, apres avoir annulé sa décision primitive, une nouvelle
décision répondant aux exigences |égales (arrét du Tribunal fédéral C 17/03 du 2 septembre
2003 consid. 4.3.2). Une simple mention dans la décision de suppression de larente
indiquant que |e solde de rente demeure réserve ne suffit pas pour interrompre le délai de
péremption d'une année (ATF 119 V 431 consid. 3c; arrét du Tribuna administratif fédéral
C-3347/2008 du 23 ao(t 2008 consid. 5.2.2). En cas de recours contre une décision de
suppression de rente, le délai de péremption ne commence pas a courir seulement des
I'entrée en force de cette décision, mais bien depuis le moment ou I'administration avait
connaissance des faits donnant lieu arestitution (arrét du Tribunal fédéral 8C_527/2010 du
ler novembre 2010 consid. 3.2 confirmant |'arrét du Tribunal administratif fédéral
C-4587/2008 du 26 mai 2010 consid. 3.3).

E.43
En I'espece, force est d'admettre que |'autorité inférieure a au plus tard au 3 avril 2008,
lorsgu'elle a supprimé larente principale en faveur de B. , €U connaissance des faits

justifiant la restitution des prestations versées atort. Le droit de demander larestitution était
donc manifestement prescrit au 26 avril 2010, date de la décision de restitution litigieuse.

E. 44

Lerecours doit, partant, étre admis et ladécision du 26 avril 2010 de |'autorité inférieure
étre annul ée pour ce seul motif. Les arguments ampliatifs de la recourante n'ont donc pas a
étre analysés. La demande de remise au sens de I'art. 25 al. 1 seconde phrase LPGA ainsi
gue la demande de suspension de la procédure jusqu'a droit connu sur la procédure de
remise déposeées par la recourante en date du 31 mai 2010 sont, par conséquent, sans objet.

E.51

Eu égard al'issue du litige, il ne doit pas étre percu de frais de procédure (art. 63 al. 1 et 2
PA, applicable par renvoi de l'art. 37 LTAF).

E.52

Lesart. 64 PA et 7 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), permettent au
Tribunal de céans d'allouer ala partie ayant obtenu gain de cause une indemnité pour les
frais indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés. Les honoraires du
représentant sont fixés, selon |'appréciation de |'autorité, en raison de I'importance et de la
difficulté du litige, ainsi que d'aprés le travail et e temps que le représentant add y
consacrer. En |'espéce, le travail accompli par le représentant de la recourante en instance de
recours a essentiellement consisté dans la rédaction d'un recours de 8 pages, ainsi que d'une
réplique de 13 pages. Il sejustifie, sur le vu de ce qui précede, d'alouer alapartie
recourante une indemnité atitre de dépens de Fr. 2'500.- a charge de |'autorité inférieure.
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