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Regeste

Freiwillige Versicherung

Erwagungen

E.1

Anfechtungsobjekt ist vorliegend der Einspracheentscheid der SAK vom 27. Mai 2014, mit
welchem der am 15. Januar 2014 verfligte Ausschluss des Beschwerdeftihrers aus der
freiwilligen Versicherung bestétigt wurde.

E.11

Gemass Art. 31i.V.m. Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85bis Abs. 1 AHVG (SR 831.10)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen
Verfugungen der SAK. Dakeine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG besteht, ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Aufgrund von Art. 3 Bst. dbis VwV G findet das VwV G keine Anwendung in
Sozialversicherungsrechtssachen, soweit das ATSG (SR 830.1) anwendbar ist. Gemass Art.
1 Abs. 1 AHVG sind die Bestimmungen des ATSG auf die im ersten Teil geregelte Alters-
und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdriicklich eine
Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13
Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Einspracheentscheid bertihrt und hat ein

schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, so dass er im Sinne von
Art. 59 ATSG beschwerdelegitimiert ist.

E.14
Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers macht in der Beschwerde geltend, die
angefochtene Verflgung sei am 9. Juni 2014 bei der Post Y. /Thailand eingetroffen

und ihm gleichentags von der thailandischen Post ausgehéndigt worden (BV Ger-act. 1 S.
2). In den Akten fehlt der entsprechende Beleg. Der Bewel's der korrekten Zustellung eines
Entscheides obliegt der eréffnenden Behdrde, weshalb sie die Konsequenzen der
Beweislosigkeit zu tragen hat (BGE 136 V 295 E. 5.8; 124 V 47 E. 3). Nachdem vorliegend
der entsprechende Beweis seitens der Vorinstanz nicht erbracht wurde, ist von den
unbestrittenen Erklarungen des Beschwerdefiihrers bzw. seines Rechtsvertreters
auszugehen (BGE 136 V 295 E. 5.9), wonach die Verfigung am 9. Juni 2014 zugestel It
wurde. Die Beschwerde gilt somit als fristgeméss und im Ubrigen auch formgerecht
eingereicht (vgl. Art. 60 Abs. 1 ATSG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), weshalb auf sie



einzutreten ist.

E.21

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen Entscheides
(hier: 27. Mai 2014) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129 V 1 E. 1.2 mit Hinweisen).
Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand
einer neuen Verwaltungsverfigung sein (BGE 121V 362 E. 1b).

E.22

In materiell-rechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechts-sdtze massgebend,
die bel der Erflllung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhaltes Geltung hatten (BGE
130V 329 E. 2.3). Fur das vorlie-gende Verfahren sind deshalb das per 1. Januar 2003 in
Kraft getretene ATSG sowie das AHV G, die AHVV (SR 831.101) sowie die Verordnung
vom 26. Mai 1961 Uber die freiwillige Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
(VFV, SR 831.111) anwendbar. Massgebend sind jewells die im Zeitpunkt des
Einspracheentscheides giltig gewesenen Fassungen, auf welche in den folgenden
Erwagungen Bezug genommen wird.

E.23

Die Beschwerdefihrenden kdnnen im Rahmen des Beschwerdever-fahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Miss-brauchs oder der Uberschreitung des
Ermessens, die unrichtige oder un-vollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes sowie Un-angemessenheit des Entscheides riigen (Art. 49 VwVG).

E.3

Vorliegend ist streitig und zu prifen, ob die Vorinstanz den Beschwerdefihrer zu Recht aus
der freiwilligen Versicherung ausgeschl ossen hat.

E.31

Art. 2 Abs. 1 AHV G bestimmt, dass Schweizer Blrger sowie Staatsangehorige der
Mitgliedstaaten der Européi schen Gemeinschaft oder der Europaischen

Freihandel sassoziation, die nicht in einem Mitgliedstaat der Européi schen Gemeinschaft
oder der Européi schen Freihandel sassoziation |eben, der freiwilligen Versicherung beitreten
konnen, falls sie unmittelbar vorher wahrend mindestens fiinf aufeinander folgenden Jahren
obligatorisch versichert waren.

E.311

Der Bundesrat erlasst ergdnzende Vorschriften Gber die freiwillige Versicherung; er
bestimmt insbesondere die Frist und die Modalitdten des Beitritts, des Ruicktritts und des
Ausschlusses. Ferner regelt er die Festsetzung und Erhebung der Beitrdge sowie die
Gewdhrung von Leistungen (Art. 2 Abs. 6 Saiz 1 AHVG).

E.312

Nach Art. 13a Abs. 2 VFV sind auch nichterwerbstétige Versicherte beitragspflichtig, und
zwar ab dem 1. Januar nach Vollendung des 20. Altergahres; die Beitragspflicht endet am
Ende des Monats, in welchem Frauen das 64. und Méanner das 65. Altergahr vollenden.
Nichterwerbstétige Versicherte bezahlen einen Beitrag auf der Grundlage ihres Vermogens
und ihres Renteneinkommens (Art. 13b Abs. 2 Satz 1 VFV). Laut Art. 3 Abs. 3Bst. a



AHVG gelten bei nichterwerbstétigen Versicherten die eigenen Beitrage aber als bezahlt,
sofern der ebenfalls versicherte Ehegatte Beitrdge von mindestens der doppelten Hohe des
Mindestbeitrages bezahlt hat (vgl. auch Rz. 4003 der Wegleitung des Bundesamtes fur
Sozialversicherungen zur freiwilligen Alters-, Hinterlassen- und Invalidenversicherung,
gultig ab 1. Januar 2008, Stand: 1. Januar 2013 [WFV]). Personen, deren erwerbstétige
Ehegattin oder deren erwerbstétiger Ehegatte versichert ist, sind beitragspflichtig, sobald sie
eine Erwerbstétigkeit austiben oder mit Beginn des Jahres, in welchem die Ehegattin oder
der Ehegatte weniger als den doppelten Mindestbeitrag entrichtet hat (Rz. 4006 WFV).

E.3.13

Die Grundlagen der Beitragsberechnung fir die freiwillige Versicherung sind in Art. 14
VFV geregelt. Nach dessen Abs. 1 werden die Beitrdge in Schweizer Franken fur jedes
Beitraggahr festgesetzt, wobei als Beitraggahr das Kalenderjahr gilt. Gemass Abs. 2 von
Art. 14 VFV sowie Rz. 4035 WFV ist bel nichterwerbstétigen Versicherten, welche nicht
den Mindestbeitrag schulden oder nicht von der Beitragspflicht befreit sind, dasim
Beitraggahr tatséchlich erzielte Reineinkommen und der Vermdgensstand am 31.
Dezember massgebend.

E.314

Die Versicherten sind gehalten, der Auslandsvertretung, der Ausgleichskasse und der
IV-Stelle fur Versicherteim Ausland alle zur Durchflihrung der freiwilligen Versicherung
benttigten Angaben zu machen und auf Verlangen deren Richtigkeit zu belegen (Art. 5
VFV). Sie haben der Ausgleichskasse innert 30 Tagen nach Ablauf des Beitragsjahres die
fr die Beitragsfestsetzung erforderlichen Angaben zu liefern (Art. 14b Abs. 1 VFV).
Gemass Rz. 4036-4038 und 4041-4042 WFV sind Einkommen und Vermdgen der
Versicherten von der Ausgle chskasse namlich anhand aler ihr zur Verfigung stehenden
Unterlagen zu ermitteln. Die Angaben der Versicherten sind auf dem Formular "Erklarung
Uber Einkommen und Vermdgen" zu machen. Die Ausgleichskasse hat diese Formulare
spatestens Anfang Dezember des Beitragsjahres zu versenden. Die Versicherten haben sie
innert 30 Tagen seit Ablauf des Beitragsjahres ausgefillt an die Ausgleichskasse
zurlickzuschicken. Nichterwerbstétige Beitragspflichtige haben ihr Renteneinkommen
und/oder Vermogen durch geeignete Unterlagen (z.B. Steuerrechnungen) zu belegen. Die
Ausgleichskasse prift die Richtigkeit der von den Versicherten gemachten Angaben. Sofern
ihr die Angaben nicht glaubhaft erscheinen, kann sie weitere Unterlagen einverlangen und
notigenfalls eine amtliche Einschétzung vornehmen.

E.3.15

Macht die versicherte Person die nétigen Angaben zur Beitragsfestsetzung nicht
fristgemass, so ist innert zweier Monate schriftlich unter Ansetzung einer Nachfrist von 30
Tagen zu mahnen (Art. 17 Abs. 1 VFV; Rz. 3014, 4044 WFV). Werden die entsprechenden
Angaben bzw. Unterlagen auch innert der Nachfrist nicht eingereicht, sind zwei Verfahren
zu unterscheiden (Rz. 4045 WFV): Hat die versicherte Person bereits Beitrage in der
freiwilligen Versicherung entrichtet, sind die geschuldeten Beitrége durch
Veranlagungsverfiigung festzusetzen (Art. 17 Abs. 1 VFV). Hat die versicherte Person noch
keine Beitrage in der freiwilligen Versicherung entrichtet, so fuhrt die Ausglechskasse das
Verfahren betreffend den Ausschluss aus der Versicherung durch (Art. 17 Abs. 1 VFV
i.V.m. Art. 2 Abs. 3AHVG und Art. 13 VFV; Rz. 3015 WFV). Diese unterschiedliche
Behandlung der Versicherten durch den Verordnungsgeber ist letztlich Ausfluss des



Verhdtnismassigkeitsprinzips, dem die Verwaltung in ihrem Handeln unterliegt
(Hafelin/Maller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 581 ff.).

E.3.16

Art. 2 Abs. 3 AHVG bestimmt, dass Versicherte, welche die nétigen Ausktnfte nicht
erteilen, aus der freiwilligen Versicherung ausgeschlossen werden. Art. 13 VFV regelt in
Abs. 1 Bst. ¢, dass Versicherte aus der freiwilligen Versicherung ausgeschlossen werden,
wenn sie der Ausgleichskasse die verlangten Belege nicht bis zum 31. Dezember des Jahres
einreichen, das auf das Beitraggahr folgt. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
stellt der Ausschluss aus der freiwilligen Versicherung einen schwerwiegenden Eingriff in
die Rechtsstellung des Betroffenen dar. Der vom Ausschluss bedrohte Versicherte muss
daher genau wissen, wie er den Ausschluss abwenden kann (vgl. BGE 117 V 97 E. 2c,
bestétigt mit Urtell des BGer H 224/04 vom 28. April 2005). Aus diesem Grund wurdein
Art. 13 Abs. 2 VFV festgelegt, dass vor Ablauf der in Art. 13 Abs. 1 VFV vorgesehenen
Frist eine eingeschriebene Mahnung ergehen muss und gleichzeitig die Androhung des
Ausschlusses zu erfolgen hat. Die Androhung kann mit der Mahnung gemass Art. 17 Abs. 2
Satz 2 VFV verbunden werden. Abs. 3 von Art. 13 VFV bestimmt schliesslich, dass der
Ausschluss riickwirkend ab dem ersten Tag des Beitraggahres gilt, fur das die Dokumente
nicht beigebracht wurden.

E.3.17

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 43 Abs. 1
ATSG). Danach hat das Gericht von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Die Verwaltung a's verfligende
Instanz und - im Beschwerdefall - das Gericht durfen eine Tatsache nur dann a's bewiesen
annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat
das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abwel chendes vorsieht, nach
dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fallen. Die blosse Mdglichkeit
eines bestimmten Sachverhaltes genligt den Beweisanforderungen nicht. Der Richter und
die Richterin haben vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von alen
maoglichen Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste wirdigen (BGE 138 V 218 E. 6
mit Hinweis u.a. auf BGE 126 V 353 E. 5b und BGE 125V 193 E. 2). Der
Untersuchungsgrundsatz schliesst die Beweisast im Sinne der Beweisfilhrungslast
begriffsnotwendig aus, da es Sache des Sozia versicherungsgerichts (oder der verfliigenden
Verwaltungsstelle) ist, fir die Zusammentragung des Beweismaterials besorgt zu sein. Im
Sozialversicherungsprozess tragen mithin die Parteien in der Regel eine Beweid ast nur
insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partei ausfallt,
die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte (BGE 138 V 218
E. 6). Die Folgen der Beweidlosigkeit eines Sachumstandes tragt folglich die

beweisbel astete Partei (Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, S. 208).

E.321

Vorliegend wurde der Beschwerdefiihrer mit Verfiigung vom 15. Januar 2014 aus der
freiwilligen Versicherung ausgeschlossen mit der Begrindung, er habe die einverlangten
Unterlagen trotz der zweiten Mahnung nicht eingereicht (SAK-act. 10/1). Der
Beschwerdefuhrer bestreitet in seiner Beschwerde den Empfang einer zweiten Mahnung, in
welcher der Ausschluss aus der Versicherung angedroht worden sei (BV Ger-act. 1 S. 4).
Die Vorinstanz macht in ihrer Vernehmlassung geltend, die (automatisch erfolgte) zweite



Mahnung datiere vom 16. Juli 2013 und sei eingeschrieben verschickt worden; allerdings
sei deren Empfang infolge Zeitablaufs nicht mehr nachweisbar (BV Ger-act. 5).
Aktenkundig ist vorliegend aber einzig die Mahnung vom 14. Mai 2013 (SAK-act. 9), mit
welcher die Vorinstanz um Einreichung der fehlenden Unterlagen fir die Periode 2012
innert 30 Tagen bat. Von einem Versicherungsausschluss ist darin nicht die Rede. Der
Empfang dieser ersten Mahnung ist unbestritten (vgl. SAK-act. 8/1). In den Vorakten findet
sich zwar ein Auszug mit den BeschwerdefUhrer betreffenden Verfahrensschritten, in
welcher eine "sommation exclusion” vom 17. Juli 2013 aufgefihrt wird (SAK-act. 21). Ob
dem Beschwerdefihrer eine solche zweite Mahnung mit Ausschlussandrohung
ordnungsgemass zugestel It wurde, geht aus den Akten jedoch nicht hervor und bleibt
seitens der Vorinstanz unbewiesen. Zudem ist auch aus dem Verhalten des
Beschwerdefiihrers nicht zu schliessen, dass dieser die fragliche zweite Mahnung erhalten
hat. Damit fehlt eine der unabdingbar notwendigen V oraussetzungen fir den Ausschluss
des BeschwerdefUhrers aus der freiwilligen Versicherung (Urteil des BV Ger C-1473/2011
vom 30. Juli 2012 E. 3.3 mit Hinweis). Mit dem Argument, der Beschwerdefihrer habe
darum gebeten, keine weiteren Mahnungen zugestellt zu bekommen, kann sich die
Vorinstanz daher nicht entlasten. Was die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Zahlungen betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass es sich hierbel nicht um Beitragszahlungen
an diefreiwillige Versicherung im Sinne von Art. 17 Abs. 1 Satz 2 VFV handelt, welche
gestitzt auf bereits eingereichte (eigene) Einkommens- und Vermoégenserklarungen bzw.
entsprechende vorinstanzliche Beitragsverfiigungen erfolgten (vgl. Urteile des BV Ger
C-3242/2008 vom 7. Juli 2009 E. 5.3 und C-2049/2012 vom 9. Juli 2013), weshalb -
entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - keine amtliche Taxation vorzunehmen war.
Dies andert aber nichts am Ergebnis, dass die Vorinstanz den Beschwerdeftihrer mangels
eines rechtsgentiglichen Mahnverfahrens zu Unrecht aus der freiwilligen Versicherung
ausgeschlossen hat.

E.3.22

Dartber hinausist festzustellen, dass die hier zur Diskussion stehenden Verfligungen sowie
die aktenkundige Mahnung dem Beschwerdefthrer bzw. dessen Rechtsvertreter in Thailand
direkt mit der Post und nicht unter Einhaltung des diplomatischen oder konsularischen
Weges zugestellt wurden. Auch die streitige zweite Mahnung mit Ausschlussandrohung soll
- laut Angaben der Vorinstanz - mit eingeschriebenem Brief nach Thailand versandt worden
sein. Mangels Vorliegen einer gegenteiligen V ereinbarung zwischen der Schweiz und
Thailand hétten samtliche Verwaltungsakte, welche Rechtsfolgen nach sich ziehen, aber auf
diplomatischem oder konsularischem Weg erfolgen missen (BGE 136 V 295 E. 5.1; 124V
47 E. 3a; vgl. auch Urteile des BV Ger C-5745/2007 vom 18. Februar 2009 E. 4.5 und
C-4121/2008 vom 3. Méarz 2009). Demzufolge wurden die genannten V erwaltungsakte
nicht ordnungsgemass zugestellt, was zur Folge hat, dass der Ausschluss des
Beschwerdefiihrers aus der freiwilligen Versicherung bereits aus diesem Grund nicht
rechtswirksam ist.

E.33

Die vorliegende Beschwerde ist daher gutzuheissen und der angefochtene
Einspracheentscheid vom 27. Mai 2014 sowie die diesem zugrunde liegende
Ausschlussverfiigung vom 15. Januar 2014 sind aufzuheben. Der Beschwerdeflhrer bleibt
somit weiterhin der freiwilligen V ersicherung angeschl ossen.



E.41
Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E. 4.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhétnisméssig
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwvG). Dem anwaltlich vertretenen
Beschwerdefihrer ist unter Berticksichtigung des gebotenen Aufwands eine
Partelentschadigung von Fr. 1'800.- ohne die nicht geschuldete Mehrwertsteuer (vgl. Art. 9
Abs. 1i.V.m. Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] und Art. 1
Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 8 Abs. 1 MWSTG [SR 641.20]) zulasten der Vorinstanz
auszurichten (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



