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Regeste
Auslanderrecht (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Verfliigungen des Bundesamtes fur Migration (BFM; friiher Bundesamtes fir Zuwanderung,
Integration und Auswanderung [IMES)) betreffend Entlassung aus der el dgendssischen
Kontrolle unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 20 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
[ANAG, SR 142.20] sowie Art. 31 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]). Dessen Urtell ist endguiltig, soweit nicht die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht zulassig ist (Art. 1 Abs. 2 VGG
1.V.m. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt die bel Inkrafttreten des
Verwaltungsgerichtsgesetzes bei Eidgendssischen Rekurs- oder Schiedskommissionen oder
bei Beschwerdediensten der Departemente hangigen Rechtsmittel. Fir die Beurteilung gilt
das neue Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 VGG). Das Verfahren richtet sich nach den
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts
anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Die Rekurrentin ist als Adressatin der angefochtenen Verfiigung zur Beschwerde legitimiert
(Art. 48 VWV G); auf die form- und fristgerechte Rechtsmitteleingabe ist daher einzutreten
(Art. 49 - 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs.
4 VwV G an die Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin
BGE 129 11 215 teilweise publizierten Urtells des Bundesgerichts 2A.451/2002 vom 28.



Mé&rz 2003).

E.3

Die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung steht in der Kompetenz der Kantone (vgl.
Art. 15 Abs. 11.V.m. Art. 18 Abs. 1 ANAG). Die kantonale Bewilligung darf indessen erst
ausgestellt werden, wenn die Zustimmung des BFM vorliegt, ansonsten ist die Bewilligung
ungultig (vgl. Art. 19 Abs. 5 der Vollziehungsverordnung vom 1. Mérz 1949 zum
Bundesgesetz Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander [ANAYV, SR 142.201]). Ist
das BFM mit dem dauernden Verbleib einverstanden, so setzt esin seiner
Zustimmungsverfugung den Tag fest, von dem an die Auslanderin bzw. der Auslénder aus
der eidgendssischen Kontrolle entlassen wird. Damit bestimmt das BFM den Zeitpunkt, von
wann an die Niederlassung erteilt werden kann, ohne dass eine nochmalige Einholung der
Zustimmung erforderlich wére (vgl. Art. 17 Abs. 1 ANAG und Art. 19 Abs. 3ANAYV).
Obschon die Entlassung aus der eldgendssischen Kontrolle in der Regel eine notwendige
Voraussetzung ist (Art. 11 Abs. 2 und Art. 19 Abs. 3 ANAV), raumt sie keinen
Rechtsanspruch auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung ein (vgl. BGE 125 11 633 E.
2b S. 637).

E.4

Soweit die gesetzlichen Vorschriften und die Vertrage mit dem Ausland der Auslanderin
bzw. dem Auslénder keinen Anspruch auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
vermitteln, entscheidet die Behdrde nach pflichtgemassen Ermessen (vgl. Art. 4 ANAG).

E.41

Die BeschwerdefUhrerin kann sich al's turkische Staatsangehorige auf keine
staatsvertragliche Ausnahmeregel ung berufen, dieihr einen Anspruch auf Niederlassung
verleihen wirde. Der auslandischen Ehegattin eines Schweizers ist jedoch nach einem
ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthalt von funf Jahren eine
Niederlassungsbewilligung zu erteilen (vgl. Art. 7 Abs. 1 ANAG). Fur die Berechnung
dieser Funfjahresfrist ist einzig die Dauer massgebend, wahrend der sich die Auslanderin
als Ehegattin eines Schweizer Burgersin der Schweiz aufhélt. Der anrechbare Aufenthalt
beginnt deshalb mit dem Datum der Heirat bzw. mit dem Datum der Einreisein die
Schweiz, sofern die Ehe im Ausland geschlossen wurde oder mit der Einblrgerung des
Ehegatten (vgl. BGE 130 11 49 E. 3.2.3 S. 54). Ein dlfdliger Aufenthalt in der Schweiz vor
der Eheschliessung bleibt dagegen im Rahmen von Art. 7 Abs. 1 Satz 2 ANAG zur
Berechnung der Funfjahresfrist unbeachtlich (BGE 122 11 145 E. 3b S. 147 mit weiteren
Hinweisen). Dementsprechend legte die Vorinstanz fest, die Beschwerdefiihrerin werde
funf Jahre nach ihrer Heirat aus der eidgendssischen Kontrolle entlassen und konne somit
frihestens am 4. Juli 2008 eine Niederlassungsbewilligung erhalten.

E.42

Anzuflgen ist, dass sich die Rekurrentin inzwischen scheiden liess und am 30. Juni 2005
zum zweiten Mal einen Schwelizer Staatsbirger heiratete. Die BeschwerdefUhrerin erhalt
zwar dadurch erneut gesttitzt auf Art. 7 Abs. 1 Satz 2 ANAG einen Anspruch auf Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung. Vorausgesetzt bleibt jedoch der ordnungsgemasse und
ununterbrochene funfjahrige Aufenthalt. Weil sich diese Funfjahresfrist aber auf digjenige
Ehe bezieht, aus welcher der Niederlassungsanspruch abgeleitet wird (dazu
Verwaltungspraxis der Bundesbehorden [V PB] 59.27 Ziff. 8.1), hétte die
Beschwerdefiihrerin demzufolge erst funf Jahre nach ihrer zweiten Eheschliessung gestiitzt



auf Art. 7 Abs. 1 Satz 2 ANAG ein Recht auf Entlassung aus der eidgendssischen
Kontrolle.

E.43

Ein Anspruch auf eine Niederlassungsbewilligung und damit auf Entlassung aus der
eidgendssischen Kontrolle besteht somit zum heutigen Zeitpunkt nicht.

E.5

Unbeachtlich der Frage des Anspruches bleibt zu prifen, ob die Niederlassungsbewilligung
alenfallsim Rahmen des behordlichen Ermessens erteilt werden kann (vgl. Art. 4 ANAG).

E.51

Geméass Art. 17 Abs. 1 ANAG i.V.m. Art. 10 Abs. 1 ANAV ist Auslénder/innen, selbst
wenn sie voraussichtlich dauerhaft in der Schweiz bleiben, zun&chst nur eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Thr Verhalten ist vor der Erteilung der
Niederlassungsbewilligung nochmals eingehend zu prifen (Art. 11 Abs. 1 ANAV). Damit
wird zum Ausdruck gebracht, dass die Niederlassungsbewilligung - als digjenige
Bewilligungsart, die der Auslanderin bzw. dem Auslénder die weitestgehende
Rechtstellung vermittelt - eine schrittweise Verbesserung des Anwesenheitsrechts
abschliessen soll. Zudem soll der Aufenthalt vor Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
Gewdhr bieten, dass die Auslanderin/der Auslander mit den hiesigen Verhaltnissen vertraut
und im Hinblick auf die weitreichenden Folgen eines unbefristeten Anwesenheitsrechts
auch genugend integriert ist (dazu auch BGE 125 11 633 E. 2c S. 638).

E.5.2

Praxisgemass wird die Niederlassung in der Regel nach einem ordnungsgemassen und
ununterbrochenen Aufenthalt von zehn Jahren erteilt (vgl. Peter Kottusch, Die
Niederlassungsbewilligung geméss Art. 6 ANAG, Zentralblatt fur Staats- und
Verwaltungsrecht [ZBL], 1986, S. 519 f.). Vorbehalten bleiben, wie unter Ziff. 4
ausgefuhrt, abweichende staatsvertragliche Regelungen sowie kirzere Fristen aufgrund
eines Anspruches auf Niederlassung.

E.53

Eine Moglichkeit zur vorzeitigen Entlassung aus der eidgentssischen Kontrolle sieht Art.
3b Abs. 2 der Verordnung Uber die Integration von Auslanderinnen und Auslander (VIntA,
SR 142.205) vor. Die Bestimmung ist zwar erst nach Erlass der hier angefochtenen
Verfigung am 1. Februar 2006 in Kraft getreten. Weil fir das Bundesverwaltungsgericht
die Rechtslage zum Zeitpunkt des Entscheides massgebend ist (vgl. Ziff. 2), ist sie dennoch
im vorliegenden Verfahren zur Beurteilung heranzuziehen. Nach Art. 3b Abs. 2 VIntA kann
die Kontrollentlassung erteilt werden, wenn eine erfolgreiche Integration im Sinne der
VIntA vorliegt und die Auslénderin oder der Auslander seit finf Jahren ununterbrochen
eine Aufenthaltsbewilligung besitzt. Gemass Rundschreiben der Vorinstanz sollen bei der
Berechnung der Finfjahresfrist frihere Aufenthalte in der Schweiz nicht berticksichtigt
werden (Rundschreiben des BFM vom 1. Februar 2006 zur Teilrevision der Verordnung
vom 13. September 2000 Uber die Integration von Auslanderinnen und Auslander [Vinta],
Ziff. 4.1 Bst. c). Die BeschwerdefUhrerin konnte somit nach dieser behordlichen Praxis
gestutzt auf Art. 3b Abs. 2 VIntA nicht in den Genuss einer vorzeitigen Entlassung aus der
eidgendssischen Kontrolle kommen, besitzt sie schliesslich ihre Aufenthaltsbewilligung
zum jetzigen Zeitpunkt noch keine finf Jahre. Ob jedoch, wie im Rundschreiben des BFM



angefuhrt, die VIntA die Anrechnung friherer Aufenthalte ausschliesst, kann angesichts der
nachfolgenden Erwagungen indessen offen bleiben.

E.6

Trotz der Regelung der vorzeitigen Entlassung im Rahmen der VIntA steht esden
Behorden offen, die Niederlassungsbewilligung auch sofort und ohne vorgéngigen
Aufenthalt zu erteillen. Denn Art. 17 Abs. 1 ANAG (vgl. auch Art. 10 Abs. 1 ANAV) setzt
den vorgéngigen Aufenthalt nur "in der Regel” voraus. Die gesetzliche Bestimmung raumt
den Behdrden demnach ein Uber die VIntA hinausgehendes Ermessen ein, indem ganzlich
auf die vorangehende Aufenthaltsdauer verzichtet und unmittelbar die Niederlassung
bewilligt werden kann. Die Beschwerdefthrerin verweist denn auch auf die
Gesetzesbestimmung und die damit verbundene Mdglichkeit der Ausnahmeregelung. In den
Ausfuhrungsbestimmungen ist diesbeziiglich vorgesehen, dass ohne vorherige
Aufenthaltsbewilligung insbesondere jenen Auslander/innen die Niederlassung bewilligt
werden kann, welche die Niederlassung friher schon wahrend Jahren besessen haben und
trotz ihrer Abwesenheit mit der Schweiz eng verbunden geblieben sind (vgl. Art. 10 Abs. 1
Satz 2 ANAYV). Gemass den Weisungen der Vorinstanz sind fur die Anrechnung des
friheren Aufenthalts dessen Dauer, die Dauer der Auslandabwesenheit sowie der Umstand
massgebend, ob die Auslanderin oder der Auslander vor der Ausreise bereits eine
Niederlassungsbewilligung besessen hat (Weisungen und Erlauterungen des BFM (ber
Einreise, Aufenthalt und Arbeitsmarkt, 3. Aufl., Bern 2006, Ziff. 343.41).

E.6.1

Soweit der frihere langjahrige Besitz der Niederlassungsbewilligung vorausgesetzt wird,
war die Beschwerdefiihrerin als Tochter von in der Schweiz niedergel assen Eltern seit ihrer
Kindheit bis zum 19. Lebengjahr im Besitze einer Niederlassungsbewilligung und erfillt
folglich das Erfordernis der langjdhrigen friiheren Niederlassung. Die Vorinstanz verneint
jedoch den engen Bezug zur Schweiz, weil sich die Beschwerdeftihrerin wahrend sieben
Jahren in der Turkel aufgehalten habe. Die Rekurrentin bringt dagegen vor, sie habe bereits
im Jahr 2001 wieder um Aufenthalt in die Schweiz ersucht. Ihre Bemtihungen und die
Besuchsaufenthalte seien als Rickkehrversuch mit zu berticksichtigen. Insofern die
Beschwerdefiihrerin damit die siebenjahrige Abwesenheit in Frage stellt, kann ihr nicht
gefolgt werden. Trotz dem Bestreben wahrend ihren Besuchen eine Aufenthaltsbewilligung
zu erhalten, hielt sie sich mit dem Besuchervisum nur vortibergehend in der Schweiz auf.
Solche Kurzaufenthalte vermdgen jedoch die Dauer des Auslandsaufenthaltes nicht zu
verkirzen, wére es sonst maglich, mit regel massigen Besuchsaufenthalten in der Schweiz,
sich auch nach Jahren der Landesabwesenheit auf Art. 10 Abs. 1 ANAV berufen zu kénnen.
Somit bleibt einzig zu prifen, ob angesichts des siebenjahrigen Aufenthaltsin der Turkel
keine enge Verbundenheit mit der Schweiz mehr besteht.

E.6.2

Die Vorinstanz schliesst in allgemeiner Weise aufgrund der Dauer der Abwesenheit auf den
Verlust des Bezuges zur Schweiz. In der Gesamtwiirdigung kann die Abwesenheitsdauer
zwar alsIndiz auf die fehlende Verbundenheit hinweisen, in diesem Sinne wird auch in der
Literatur ein nicht zu weit zurtickliegender Aufenthalt verlangt (vgl. Peter Uebersax,
Einreise und Anwesenheit, in: Peter Uebersax/Peter Mnch/Thomas Geiser/Martin Arnold,
Audlanderrecht, Auslanderinnen und Auslander im 6ffentlichen Recht, Privatrecht,
Steuerrecht und Sozialrecht, Basel/Genf/Miinchen 2002, S. 155 f.; Peter Kottusch, aa.O., S.



544 1.). Eine siebenjahrige Abwesenheit ist dementsprechend zu berticksichtigen, sie
schliesst jedoch nicht ohne Weiteres einen engen Bezug zur Schweiz aus, weshalb
samtliche Umstande des konkreten Einzelfalles zu wirdigen sind.

E.6.3

Das Kriterium der Verbundenheit mit der Schweiz stellt einen vielfaltigen
Sachzusammenhang dar, welcher nebst den familiaren Beziligen auch namentlich solche
gesellschaftlicher, beruflicher und wirtschaftlicher Natur umfasst. Anhaltspunkte zur
Beurteilung konnen sich insbesondere aus dem friheren Aufenthalt ergeben. Dagegen sind
die Ausfuhrungen der Rekurrentin zu ihren damaligen Schwierigkeiten in der Tlrkel eine
Existenz aufzubauen und den damit verbundenen psychischen Folgen grundsétzlich
unbeachtlich. Denn vorliegend steht nicht der Verbleib in der Schweiz in Frage, sondern die
Art der fremdenpolizeilichen Regelung. Der Umstand, dass sich eine Person vorerst mit
einer Aufenthaltsbewilligung begntigen muss, wird kaum das Ausmass einer Harte
annehmen, dem gegentiber das offentliche I ntegrationsinteresse zurtickstehen muisste.

E.64

Die Beschwerdefhrerin ist in der Schweiz geboren, absolvierte hier ihre gesamte Schulzeit
und war nach eigenen Angaben bereits vor ihrer Ausreise als angelernte Laborantin in
einem Fotofachgeschaft erwerbstétig. Die heute 29-jahrige Beschwerdef Uhrerin hat somit
den pragenden und wesentlichen Teil ihres Lebensin der Schweiz verbracht. Obschon
ihrem Aufenthalt in der Tirkei aufgrund seiner zeitlichen Dauer eine gewisse Relevanz
zukommit, gilt es diesen in Bezug zum 19-jahrigen Aufenthalt in der Schweiz zu setzen.
Dass die Beschwerdefuhrerin ihre gesamte Kindheit und Adoleszenz in der Schweiz
verbrachte, relativiert die siebenjahrige Abwesenheit und lasst auf eine enge Verbundenheit
zur Schweiz schliessen. Zudem spricht auch der familiére Bezug daflr, dass die
Beschwerdefthrerin wahrend ihrer Abwesenheit mit der Schweiz verbunden blieb. Wie sich
aus den Akten und den Angaben der Rekurrentin ergibt, kehrte sie zusammen mit ihrem
Vater und ihrem jingeren Bruder in die Turkei zurtick. Ihre Mutter und ihr &lterer Bruder
blieben indessen in der Schweiz. Zu diesen nahen Familienangehorigen pflegte die
Beschwerdefihrerin im Rahmen von Besuchsaufenthalten weiterhin Kontakt. Nachdem ihr
Vater und ihr Bruder im Méarz 2002 wieder in die Schweiz zurlickkehrten und aufgrund des
Familiennachzuges eine Niederlassungsbewilligung erhielten, befanden sich von diesem
Zeitpunkt an samtliche nahen Familienangehérigen in der Schweiz. Der priméare familidre
Bezug scheint daher zur Schweiz gegeben. Ferner lassen die im kantonalen
Bewilligungsverfahren beigebrachten Referenzen und Stellenangebote von Arbeitgebern,
die zwar fur sich gesehen den Bezug zur Schweiz nicht zu begrinden vermdgen, auf ein
gewisses gesell schaftliches Beziehungsnetz in der Schweiz schliessen. Entgegen der
vorinstanzlichen Verfugung ist somit im vorliegenden Fall trotz der siebenjdhrigen
Landesabwesenheit von einer engen Verbundenheit mit der Schweiz auszugehen.

E.71

Bei der Ausiibung des Ermessens - namentlich zur der Erteilung der
Niederlassungsbewilligung - ist jedoch auch der Integrationsgrad der Auslanderin bzw. des
Auslanders zu berticksichtigen (vgl. Ziff. 5.1 sowie Art. 3b Abs. 1 VIntA). Dabei ist die
heutige Sachlage massgebend (vgl. Ziff. 2). Die Beschwerdefihrerin hélt sich nunmehr seit
vier Jahren wieder in der Schweiz auf und ist mit einem Schwelizer Staatsbirger verheiratet.
Insgesamt ist die 29-j&hrige Beschwerdefuhrerin nun 23 Jahre in der Schweiz wohnhaft.



Nachdem ihr im Juli 2003 eine Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde, konnte sich die
Rekurrentin zudem auch in beruflicher Hinsicht in der Schweiz integrieren und ist seit Mérz
2004 teilzeitlich erwerbstétig. Aufgrund ihrer Schulzeit in der Schweiz erfillt sie ausserdem
die Anforderungen, welche an eine sprachliche Integration gestellt werden (vgl. dazu
Rundschreiben des BFM vom 1. Februar 2006 zur Teilrevision der Verordnung vom 13.
September 2000 Uber die Integration von Auslanderinnen und Ausldndern [VInta], Bellage
[Weisung Ziff. 333.42]). Zwar hat die Beschwerdefuhrerin wahrend ihrer
Besuchsaufenthalte in den Jahren 2001 und 2003 die erlaubte Aufenthal tsdauer
uberschritten, um das kantonale Verfahren zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
einzuleiten. Sie kam indessen beide Male der nachtréglich eingeraumten Frist zum
Verlassen der Schweiz nach. Weitere Umsténde, die gegen die Rekurrentin sprechen, sind
nicht ersichtlich.

E.7.2

Aus diesen Grinden ist somit auch unter Berticksichtigung der gegenwartigen Situation die
sofortige Entlassung der Beschwerdefuhrerin aus der eidgendssischen Kontrolle
gerechtfertigt.

E.8

Indem die Vorinstanz wegen des siebenjdhrigen Auslandsaufenthalts von vornherein davon
absah, die personliche Situation der Beschwerdefiihrerin zu prifen, hat sie den konkreten
Umstéanden des Einzelfalls nicht ausreichend Rechnung getragen und verzichtete auf dasihr
inArt. 10 Abs. 1 ANAV eingerdumte Ermessen. Folglich hat sie ihr zustehendes Ermessen
nicht pflichtgemass ausgelibt, weshalb die angefochtene Verfiigung gegen Art. 49 Bst. a
VWV G verstosst (vgl. Alfred Kolz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, Zirich 1998, S. 224).

E.9

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen. Entsprechend dem V erfahrensausgang sind der
Beschwerdefiihrerin keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Der geleistete
Kostenvorschuss ist zurtickzuerstatten.

E. 10

Der Beschwerdefuhrerin, die wéhrend des grossten Teils des Verfahrens einen
nichtanwaltlichen Vertreter beauftragte, ist eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr.
800.-- (inkl. 7.6 % MwSt.) zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1, Art. 8
-10 und Art. 14 Abs. 2 des Reglementes vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]. *******
(Dispositiv S. 10)
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