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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Be-schwerde zustandig
(Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG; Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG [SR 831.20]) und die
Beschwerdefiihrerin ist als Adressatin der ange-fochtenen Verfligung zur Erhebung der
Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G; siehe auch Art. 59 ATSG [SR 830.1)).
Nachdem der Kos-tenvorschuss fristgerecht geleistet wurde, ist auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde vom 12. Juli 2014 einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG; siehe auch Art. 60 ATSG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VWV G; Benjamin Schindler, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich 2008, Rz. 1 ff. zu Art. 49).

E.22

Esist geméass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht an die
Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G). Im Rahmen
seiner Kognition kann es die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung
bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi, Bundes-
verwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983, S. 212; vgl. BGE 128 11 145 E. 1.2.2; BGE
12711 264 E. 1b).

E.31

Der BeschwerdefUhrerin besitzt die serbische Staatsangehérigkeit und wohnt in ihrem
Heimatland, sodass das Abkommen vom 8. Juni 1962 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien Gber Sozialversicherung
(SR 0.831.109.818.1; nachfolgend: Sozia versicherungsabkommen) zur Anwendung
gelangt (zur Rechtslage nach dem Zerfall der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien vgl.
BGE 126V 198 E. 2b, BGE 122 V 381 E. 1 mit Hinweis). Nach Art. 2 dieses Abkommens
stehen die Staatsangehdrigen der Vertragsstaaten in ihren Rechten und Pflichten ausdenin
Art. 1 genannten Rechtsvorschriften, zu welchen die schwei zerische Bundesgesetzgebung
Uber die Invalidenversicherung gehdrt, einander gleich, soweit nichts anderes bestimmt ist.



E.32

Die Frage, ob und gegebenenfalls ab wann Anspruch auf Leistungen der schweizerischen
Invalidenversicherung besteht, bestimmt sich demnach ausschliesslich nach den
innerstaatlichen schweizerischen Rechtsvorschriften, insbesondere nach dem 1V G sowie
der Verordnung Uber die Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961 (IVV, SR 831.210;
vgl. Urteil des Eidgendssischen V ersicherungsgerichtes [EV G, heute: Bundesgericht] |
785/04 vom 25. April 2006 E. 1 mit weiteren Hinweisen und Art. 4
Sozialversicherungsabkommen) sowie dem ATSG. Ferner besteht fir die rechtsanwen-
denden Behdrden in der Schweiz keine Bindung an Feststellungen und Entscheide
auslandischer Versicherungstrager, Krankenkassen, Behdrden und Arzte beziiglich
Invaliditétsgrad und Anspruchsbeginn (vgl. BGE 130 V 253 E. 2.4; AHI-Praxis 1996, S.
179; vgl. auch ZAK 1989 S. 320 E.2). Vielmehr unterstehen auch aus dem Ausland
stammende Beweismittel der freien Beweiswirdigung des Gerichts (vgl. Urteil desEVG
vom 11. Dezember 1981 i.S. D; zum Grundsatz der freien Beweiswirdigung: BGE 125V
351 E. 3a).

E.33

In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die
bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestandes Geltung haben (vgl. BGE
130V 329). Ein dlfédliger Leistungsanspruch ist fir die Zeit vor einem Rechtswechsel
aufgrund der bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen zu prifen (pro
rata temporis; vgl. BGE 130 V 445).

E.41

Unter Invaliditét wird die voraussichtlich bleibende oder |éangere Zeit dauernde, ganze oder
tellweise Erwerbsunféhigkeit oder Unmdglichkeit, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu
betétigen, verstanden (vgl. Art. 8 Abs. 1 und 3 ATSG). Erwerbsunfahigkeit ist dabei der
durch eine Beeintréchtigung der kérperlichen oder geistigen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganzeoder teilweise Verlust
der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 ATSG). Nach Art. 7 Abs. 2 ATSG in der seit 1. Januar 2008 geltenden Fassung, sind
fUr die Beurteilung einer Erwerbsunféhigkeit ausschliesslich die Folgen der
gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen und eine Erwerbsunféhigkeit liegt
zudem nur dann vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist.
Arbeitsunfahigkeit ist die durch eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teillweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf
oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten. Bei langer Dauer wird auch die
zumutbare Tétigkeit in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich berlicksichtigt (Art. 6
ATSG).

E.42

Nach den Vorschriften der 4. V-Revision entsteht der Rentenanspruch friihestens zu dem
Zeitpunkt, in dem die versicherte Person mindestens zu 40 % bleibend erwerbsunfahig (Art.
7 ATSG) geworden ist oder wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens zu 40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen ist (Art. 29
Abs. 1 Bst. aund b IVG in der bis Ende 2007 gultig gewesenen Fassung). Die Rente wird
vom Beginn des Monats an ausgerichtet, in dem der Anspruch entsteht, jedoch friihestens
von jenem Monat an, der auf die Vollendung des 18. Altergahresfolgt (Art. 29 Abs. 1 Bst.



b und Abs. 2 Satz 1 IVG in der bis Ende 2007 guiltig gewesenen Fassung). Meldet sich ein
Versicherter mehr als zwolf Monate nach Entstehen des Anspruchs an, so werden die
Leistungen in Abweichung von Art. 24 Abs. 1 ATSG lediglich fur die zwolf der
Anmeldung vorangehenden Monate ausgerichtet (Art. 48 Abs. 2 Satz 1 1V G in der bis Ende
2007 gultig gewesenen Fassung). Gemass Art. 28 Abs. 1 IVG in der ab 1. Januar 2008
geltenden Fassung haben jene Versicherten Anspruch auf eine Rente, dieihre
Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen
(Bst. &), und die zusétzlich wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind und auch
nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (Bst. b und ¢).
Der Rentenanspruch entsteht nach Art. 29 Abs. 1 IV G (ab 1. Januar 2008 geltenden
Fassung) frihestens 6 Monate nach Geltendmachung des L eistungsanspruchs nach Art. 29
Abs. 1 ATSG.

E.43

Anspruch auf eine ganze Rente besteht geméss Art. 28 Abs. 1 IV G (in der von 2004 bis
Ende 2007 gultig gewesenen Fassung), wenn die versicherte Person mindestens 70 %,
derjenige auf eine Dreiviertel srente, wenn sie mindestens 60 % invalid ist. Bel einem
Invaliditatsgrad von mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem
Invaliditatsgrad von mindestens 40 % ein solcher auf eine Viertelsrente. Hieran haben die 5.
und 6. IV-Revision nichts gedndert (Art. 28 Abs. 2 IVG in der ab 2008 geltenden Fassung).

E. 44

Laut Art. 28 Abs. 1ter IVG in der bis Ende 2007 gultig gewesenen Fassung bzw. Art. 29
Abs. 4 IVGinder ab 1. Januar 2008 geltenden Fassung werden Renten, die einem
Invaliditétsgrad von weniger a's 50 % entsprechen, jedoch nur an Versicherte ausgerichtet,
die ihren Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz haben,
soweit nicht staatsvertragliche Vereinbarungen eine abweichende Regelung vorsehen. Eine
solche Ausnahme, wie sie seit dem 1. Juni 2002 fur die Staatsangehorigen eines
Mitgliedstaates der EU und der Schweiz gilt, sofern sie in einem Mitgliedstaat der EU
Wohnsitz haben (BGE 130 V 253 E. 2.3 und 3.1), liegt nicht vor (vgl. Art. 8 Bst. e des
Soziaversicherungsabkommens). Nach der Rechtsprechung stellt diese Regelung nicht eine
blosse Auszahlungsvorschrift, sondern eine besondere Anspruchsvoraussetzung dar (BGE
121V 275E. 6¢).

E.45

Nach Art. 43 Abs. 1 ATSG pruft der Versicherungstrager die Begehren, nimmt die
notwendigen Abkl&rungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Auskinfte ein
(Satz 1). Das Gesetz weist dem Durchfiihrungsorgan die Aufgabe zu, den rechtserheblichen
Sachverhalt nach dem Untersuchungsgrundsatz abzukl&ren, so dass gestiitzt darauf die
Verfugung Uber diein Frage stehende Leistung ergehen kann (Art. 49 ATSG; Susanne
Leuzinger-Naef, Die Auswahl der medizinischen Sachverstdndigen im
Sozialversicherungsverfahren [Art. 44 ATSG], in: Riemer-Kafka/Rumo-Jungo [Hrsg.],
Soziale Sicherheit - Soziale Unsicherheit, Bern 2010, S. 413 f.). Auf dem Gebiet der
Invalidenversicherung obliegen diese Pflichten der (zusténdigen)
Invalidenversicherungsstelle (Art. 54 - 56 in Verbindung mit Art. 57 Abs. 1 Bst. c- g IVG).

E.4.6



Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahigist. Im Weiteren sind
die arztlichen Auskinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zugemutet werden kénnen (BGE 125V 256
E. 4, BGE 115V 133 E. 2; AHI-Praxis 2002 S. 62 E. 4b/cc).

E.47

Hinsichtlich des Beweiswerts eines Arztberichts ist entscheidend, ob der Bericht fur die
streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist,
in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhénge und in der Beurtellung der
medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten begrtindet
sind. Ausschlaggebend fur den Beweiswert ist grundsatzlich somit weder die Herkunft
eines Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gegebenen
Stellungnahmen als Bericht oder Gutachten (BGE 125V 352 E. 3a).

E.51

Zur Begrindung ihrer Verfligung macht die Vorinstanz im Wesentlichen geltend, die
Beschwerdefiihrerin habe ihre Mitwirkungspflicht in unentschuldbarer Weise verletzt,
indem sie an der angeordneten Begutachtung vom 25. Mérz 2014 trotz entsprechender
Aufforderungen und Mahnungen nicht teilgenommen habe. Es sei daher zu Recht ein
Entscheid auf Grund der Akten geféllt worden. Dieser habe unter Beriicksichtigung der
vom serbischen Versicherungstrager eingerei chten neuen medizinischen Unterlagen
ergeben, dass die Beschwerdefthrerin nicht mehr in der Lage sei, ihre angestammte
Téatigkeit als Raumpflegerin auszutiben. In leichteren, leidensangepassten

Verwel sungstétigkeiten, lasse sich jedoch weder in physischer noch psychischer Hinsicht
eine medizinisch begriindete Arbeitseinschrénkung feststellen. Es verbleibe damit bei
einem nichtrentenbegriindenden Invaliditatsgrad von 30 % (act. 105-1 ff.; BV Ger act. 3).

E.52

Demgegeniiber macht die Beschwerdefthrerin im Wesentlichen geltend, es treffe nicht zu,
dass eine gewinnbringende (leichte) Tatigkeit noch zu 100 % zumutbar sei. Zwischen den
Berichten der behandelnden Arzte sowie dem durchgefiihrtem Gutachten und der

medi zinischen Einschétzung der Vorinstanz bestiinde eine offensichtliche Diskrepanz.
Gemass dem Gutachten des serbischen Versicherungstragers vom 21. Januar 2014 bestehe
ein Invaliditatsgrad von 80 %. Der Beschwerdefiihrerin sei daher eine ganze Invalidenrente
zuzusprechen (BVGer act. 1).

E.6

Zu prufen ist nachfolgend, ob die Vorinstanz das L eistungsbegehren der
Beschwerdefuihrerin zu Recht auf Grund der Akten abgewiesen hat.

E.6.1
Wer Versicherungsl eistungen beansprucht, muss unentgeltlich alle Auskinfte erteilen, die

zur Abkléarung des Anspruchs und zur Festsetzung der Versicherungsleistungen erforderlich
sind (Art. 28 Abs. 2 ATSG). Laut Art. 43 Abs. 1 Satz 1 ATSG pruft der



Versicherungstrager die Begehren, nimmt die notwendigen Abkl&rungen von Amtes wegen
vor und holt die erforderlichen Auskiinfte ein. Soweit &rztliche oder fachliche
Untersuchungen fur die Beurteilung notwendig und zumutbar sind, hat sich die versicherte
Person diesen zu unterziehen (Art. 43 Abs. 2 ATSG). Kommen die versicherte Person oder
andere Personen, die Leistungen der Invalidenversicherung beanspruchen, den Auskunfts-
oder Mitwirkungspflichten in unentschuldbarer Weise nicht nach, so kann die 1V-Stelle auf
Grund der Akten verfiigen oder die Erhebungen einstellen und Nichteintreten beschliessen.
Sie muss diese Personen vorher schriftlich mahnen und auf die Rechtsfolgen hinweisen;
ihnen ist elne angemessene Bedenkzeit einzurdumen (Art. 43 Abs. 3 ATSG in Verbindung
mit Art. 2 ATSG und Art. 1 Abs. 1 IVG).

E.6.2

Nach der Rechtsprechung ist im Rahmen von Art. 43 Abs. 3 ATSG von der Moglichkeit,
auf ein Leistungsgesuch nicht einzutreten, nur mit grosster Zurtickhaltung Gebrauch zu
machen (BGE 131V 42 E. 3 S. 47 mit Hinweisen). Nichteintreten kommt erst in Betracht,
wenn eine materielle Beurtellung des L el stungsbegehrens auf Grund der gesamten
Aktenlage ohne Mitwirkung der Partei ausgeschlossen ist (ARV 2011 S. 61, 8C_882/2009
E. 6.2 mit Hinweisen). Umgekehrt kann ein materieller Entscheid aufgrund der Akten erst
ergehen, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt unabhéngig von der als notwendig und
zumutbar erachteten Abklarungsmassnahme, der sich die versicherte Person ohne
entschuldbaren Grund widersetzt hat, nicht weiter vervollstéandigen lasst (vgl. Urteil des
Eidg. Versicherungsgerichts | 700/02 vom 24. Juni 2003 E. 2.3 und 3.3).

E.6.3

Zunéchst ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht die Vorinstanz mit
rechtskraftigem Urteil C-1358/2010 vom 26. Mé&rz 2012 in verbindlicher Weise angewiesen
hat, ein interdisziplindres Gutachten einzuholen (vgl. das Dispositiv des Urteils
C-1358/2010, das ausdriicklich auf die Erwagungen verweist, sodass die Motive, auf die
das Dispositiv verweist, fur die Verwaltung Verbindlichkeit erlangten; vgl. BGE 113 V
159). In vorgenanntem Urteil wurde ausfthrlich ausgeftihrt, dass die damalige Aktenlage
keine Beurteilung der von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten Einschrankungen
aufgrund von Wirbel sdulenbeschwerden und Schmerzen mit Ausstrahlung ins rechte Bein,
der am 31. Oktober 2006 durchgefiihrten Ablatio mammeae rechts und Dissektion der
Axilla sowie der psychischen Beschwerden zugelassen habe (vgl. E. 3.2 des Urteils
C-1358/2010; act. 14-21 ff.). Folglich erwies sich die von der Vorinstanz am 10. September
2012 angeordnete (polydisziplindre) medizinische Abklarung als notwendig und von
entscheidender Bedeutung fir die Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts. Sodann
gelten die Ublichen Untersuchungen einer Medizinischen Abklérungsstelle (MEDAS) ohne
konkret entgegenstehende Umstéande generell als zumutbar im Sinn von Art. 43 Abs. 2
ATSG (Urtell desBGer 9C_28/2010 vom 12. Méarz 2010 E.; s.a. Urs Miller, Das
Verwaltungsverfahren in der Invalidenversicherung, 2010, S. 233 Rz. 1217). Konkrete
Umsténde, die gegen die Begutachtung an sich sprechen wirden, wurden vorliegend weder
geltend gemacht noch ergeben sich solche aus den Akten.

E.64

Nachdem die BeschwerdefUhrerin bereits vor dem Begutachtungstermin mitteilte, dass sie
nicht in der Lage sei an der Begutachtung teilzunehmen, fiihrte die Vorinstanz ein
rechtsgenugliches Mahn- und Bedenkzeitverfahren durch. Insbesondere aus dem zweiten



Mahnschreiben vom 18. April 2013 war fur die juristisch vertreten Beschwerdefiihrerin
erkennbar, dass die Vorinstanz an der polydisziplindren Begutachtung in der Schweiz
festhielt, und sie ohne das Einversténdnis der BeschwerdefUhrerin sich der Begutachtung
trotzdem noch zu unterziehen bzw. ohne Einreichung eines &rztlichen Zeugnisses, das die
geltend gemachte Verhinderung an der Begutachtung zu belegen vermdchte, aufgrund der
Akten entscheiden wirde. Die Beschwerdefuhrerin hat sich offenkundig weder zu einer
polydisziplindren Begutachtung in der Schweiz an einem neuen Termin bereit erklart noch
das angeforderte Arztzeugnis eingereicht. Dain den Akten keine Hinweise dafUr bestehen,
dass die Beschwerdefiihrerin aus objektiven medizinischen Grinden nicht in der Lage sein
solltein die Schweiz zu reisen und dies beschwerdeweise auch nicht mehr geltend gemacht
wird, ist sieihrer Mitwirkungspflicht in unentschuldbarer Weise nicht nachgekommen.
Nichts daran zu andern vermag der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin an der durch den
serbischen Versicherungstrager veranlassten psychiatrischen Untersuchung vom 15. Januar
2014 unterzog, bezog sich doch die von der Beschwerdefiihrerin verlangte Mitwirkung an
der Sachverhaltsabklarung explizit auf die Teilnahme an einer interdisziplinéren
Begutachtung (Allgemein Innere Medizin, Psychiatrie, Medizinische Onkologie und
Orthopéadie) in der Schweiz. Geméass dem unangefochten gebliebenen

Ruckwei sungsentscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Marz 2012 war die
Vorinstanz verpflichtet, die Versicherte interdisziplinér begutachten zu lassen.

E.6.5

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz das Verhalten der Beschwerdefihrerin zu Recht al's
schuldhafte Verletzung der Mitwirkungspflicht gemass Art. 43 Abs. 3 ATSG gewertet und
demzufolge androhungsgemass aufgrund der vorhandenen (unvollsténdigen) Akten
entschieden. Die dem Urtell C-1358/2010 vom 26. Méarz 2012 zugrunde gelegenen
medizinischen Akten liessen den Schluss auf eine rentenbegriindende Einschrénkung der
erwerblichen Leistungsfahigkeit nicht mit dem notwendigen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 119V 7 E. 3c/aa) zu. Auch die von der
Beschwerdefiihrerin neu eingereichten arztlichen Berichte andern hieran nichts. Bei den
Berichten von Dr. med. C. (undatiert; act. 68-11.), von Dr. med. D. vom
19. September 2012 (act. 69-1), Dr. med. E. und von Dr. med. F. vom
22. Oktober 2012 (act. 72-1) handelt es sich um knappe Formularberichte, die keine
RuckschlUsse auf die bisher ungeklérten Auswirkungen des Gesundheitszustands auf die
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin zulassen (zum Beweiswert von solchen
Formularberichten vgl. etwa Urteil des BGer 9C_952/2011 vom 7. November 2012 E. 2.3).
Gleiches gilt fur den Bericht "Befund, Beurteilung und Gutachten" vom 30. August 2013
(act. 98-1ff.). Dieser ist mit drel Seiten zwar etwas ausfuhrlicher, wird den aus dem
schwei zerischen Recht abgel eiteten versicherungsmedizinischen Vorgaben jedoch
insgesamt (vgl. vorstehende E. 4.7) - wie RAD-Arzt Dr. med. G. in seiner
Stellungnahme vom 23. Mai 2014 zu Recht ausfihrt (act. 104-2) - nicht gerecht. Hinzu
kommt, dass keiner dieser Berichte anhand einer vorliegend notwendigen interdisziplindrer
Betrachtungsweise erfolgte. Das Bundesgericht hat zudem sinngemass ausgefihrt, dass sich
eine versicherte Person rechtsmissbrauchlich verhalte, wenn sie selbst eingeholte
Arztberichte zu den Akten gebe und den obligatorischen Unfallversicherer daran hindere,
deren Ergebnisse durch eigene Abkl&rungen zu Uberprifen (Urteil des BGer 8C_528/2009
vom 3. November 2009 E. 4.2.4 mit Hinweisen). Analog verhdt es sich im vorliegend zu
beurteilenden Sachverhalt der Invalidenversicherung.



E.6.6

Welter ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die interdisziplinére Begutachtung in
der Schweiz anordnete, da weder ein Rechtsanspruch auf eine Begutachtung im Ausland,
noch auf eine medizinische Beurteilung durch einen Sachverstandigen eigener Wahl besteht
(Urteil des BGer 8C_828/2013 vom 19. Mé&rz 2014 E. 4.2). Die bestrittene Rei sefahigkeit
wurde trotz Aufforderung durch die Vorinstanz nicht mit einer Gberprifbaren facharztlichen
Begriindung belegt. Geméss den vorhandenen Akten war es der Beschwerdefihrerin
maoglich, sich von ihrem Wohnort in H. zur arztlichen Abklarung nach 1.

Zu begeben. Der Hin- und Ruckweg betragt mehr als 300 km. Bel dieser Sachlage ist es
nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefiihrerin eine Busreise in die Schweiz nicht
zumutbar sein sollte.

E.6.7

Somit liegen wie bereits im vorangegangenen Verfahren C-1358/2010 weiterhin keine der
Rechtsprechung geniigende interdisziplindre Berichte im Recht, die eine Gesamtbeurteilung
der Einschrankungen auf die erwerbliche Leistungsfahigkeit aus somatischer und
psychisch-psychiatrischer Sicht zuliessen, weshalb der medizinische Sachverhalt nicht
vervollstéandigt und ein Leistungsanspruch nach wie vor nicht festgestellt werden kann. Die
Folgen dieser Beweislosigkeit hat aufgrund der Verletzung der Mitwirkungspflicht die
Beschwerdefuhrerin zu tragen (vgl. BGE 117 V 261 E. 3b; Urteil des BGer 8C_663/2009
vom 27. April 2010 E. 2.2), weshalb die angefochtene Verfligung im Ergebnis zu bestatigen
und die Beschwerde al's unbegriindet abzuweisen ist.

E.7
Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allfalige Partei entschadigung.

E.71

Gemass Art. 69 Abs. 1bisin Verbindung mit Art. 69 Abs. 2 IVG (in der seit dem 1. Juli
2006 gultigen Fassung) ist das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten um die Bewilligung
oder die Verweigerung von |V Leistungenvor dem Bundesverwaltungsgericht
kostenpflichtig. Gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G sind die Verfahrenskosten der
unterliegenden Partei aufzuerlegen, wobei der geleistete K ostenvorschuss zu
berticksichtigen ist. Da die Beschwerdefiihrerin unterlegen ist, hat sie die Verfahrenskosten
zu tragen. Fur das vorliegende Verfahren sind sie in Anwendung von Art. 69 Abs. 1bis1VG
auf Fr. 400.- festzusetzen. Sie werden dem geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 400.-
entnommen.

E.7.2

Der obsiegenden Partel kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschédigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig hohen K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Als Bundesbehtrde hat die 1V-Stelle jedoch keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]). Der
unterliegende Beschwerdefuhrerin hat ebenfalls keinen Anspruch auf Partei entschadigung
(Art. 64 Abs. 1 VwVG e contrario).
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