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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 5und Art. 47 Abs. 1
Bst. b VwV G beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verflgungen
des Bundesamtes fir Sozialversicherungen betreffend Beitrage der Invalidenversicherung
an Institutionen nach den SchiBest. IVG (SR 831.20) zur Anderung vom 6. Oktober 2006
(bzw. Art. 73 alVG; in Kraft bis 31. Dezember 2007, AS 2007 5779). Eine Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Das ATSG (SR 830.1) findet gemass
Art. 1 Abs. 1 IVG (SR 831.20) keine Anwendung fur die vorliegend im Streit stehende
Frage der Ruckforderung von geleisteten Baubeitréagen der Invalidenversicherung geméss
Art. 73 alVG, daweder Fragen der Amts- und Verwaltungshilfe noch der Schweigepflicht
gemass Art. 32 und 33 betroffen sind (Art. 1 Abs. 2 1VG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, sieist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Anfechtung (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Sieist daher zur Beschwerde legitimiert. Sie hat -
vertreten durch zwei kollektiv zeichnungsberechtigte Stiftungsratsmitglieder (vgl. B-act. 1
Beilage 1) - mit Vollmacht vom 6. Juni 2014 das Anwaltsbiro Waldmann Petitpierre zur
Vertretung ihrer Interessen betreffend Rickforderung Baubeitrége wegen
Zweckentfremdung erteilt. Die von Rechtsanwaéltin Dr. Sarah Wenger vom Biro
Waldmann Petitpierre unterzeichnete Beschwerde ist demnach rechtsgultig.

E.14

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht (Art. 50 und 52 VwVG) eingereichte
Beschwerde ist daher, nachdem auch der einverlangte K ostenvorschuss rechtzeitig geleistet
wurde (B-act. 9), einzutreten.

E.21

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgeblich, die bei
Erflllung des zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (vgl. BGE 139V 135
E. 6.2 mit Hinweisen, 130V 329 E. 2.2 f. und 112 V 168 E. 3c mit Hinweisen sowie



Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016 Rz. 293). Demnach
ist grundsétzlich bel der Beurteilung des vorliegenden Falls auf den Zeitpunkt des Erlasses
des angefochtenen Verwaltungsaktes, hier der Verfiigung vom 10. Juni 2014, abzustellen.
Deshalb werden im Folgenden die zu diesem Zeitpunkt anwendbaren Bestimmungen zitiert,
soweit nichts anderes vermerkt ist.

E.22

Die Beschwerdeftihrenden konnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit des Entscheids riigen (Art. 49 VWV G).

E.3

Die Beschwerdefuhrerin rlgt, ihr rechtliches Gehor sei verletzt worden, indem ihr nach
Zustellung des Verfigungsentwurfs vom 22. Mai 2014 die Frist zur Stellungnahme zur
Ruckforderung von Fr. 553'414.- auch nicht nach Anzeige des V ertretungsverhaltnisses
angemessen erstreckt worden und die Verfligung bereits am 10. Juni 2004 ergangen sei
(B-act. 1 Rz. 20).

E.311

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors besagt, dass niemand in seiner Rechtstellung
beeintrachtigt werden darf, ohne vorher angehtrt worden zu sein. Er "umfasst alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann" (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 m.H.). Das
rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung und stellt andererseits ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht dar (vgl. z.B. BGE 136 V 351 E. 4.4). Die
Bundesverfassung garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehor in Art. 29 Abs. 2, er stellt
einen Teilgehalt des algemeinen Grundsatzes des fairen Verfahrens nach Art. 6 Ziff. 1
EMRK und Art. 29 Abs. 1 BV dar (BGE 134 | 140 E. 5.2; K6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Nr. 214).
Im Verwaltungsverfahren des Bundes ist das rechtliche Gehdr in den Art. 26 ff. VwVG
geregelt. Der Grundsatz ist in Art. 29 festgehalten und wird fir das nichtstreitige Verfahren
in folgenden Bestimmungen konkretisiert: Art. 30, 30aund 31 tber die Anhorung der
Parteien, Art. 32 Uber die Prifung der Parteivorbringen, Art. 33 Uber die Beweisabnahme,
Art. 11 Uber das Recht auf Vertretung und Verbeisténdung, (...), sowie Art. 26 - 28 Uber das
Akteneinsichtsrecht. Sodann regelt Art. 34 die Eréffnung der Verfigung und Art. 35 hélt
die Pflicht zur Begriindung der Verfiigung und zur Rechtsmittel belehrung fest (vgl.
Ko6lz/Haner/Bertschi, aa.O., Nr. 488 ff.). Im vorliegenden Fall interessierend soll das
Akteneinsichtsrecht geméss Art. 26 - 28 VwV G den Parteien dazu verhelfen, sich Uber alle
fur das Verfahren wesentlichen Unterlagen zu orientieren. Esist gleichsam Vorbedingung
einer wirksamen und sachbezogenen Ausiibung des Ausserungsrechts geméss Art. 30

VWV G. Die Parteien missen sich Gber die Eingaben und Vernehmlassungen, Uber alle as
Beweismittel dienenden Aktenstiicke und Niederschriften eroffneter Verfigungen in
Kenntnis setzen kénnen, damit sie die Grundlagen zur Wahrnehmung erarbeiten kdnnen
(vgl. Kolz/Haner/Bertschi, a.a.O., Nr. 493). Zum Ausserungsrecht im Rahmen des
rechtlichen Gehdrs im Verwaltungsverfahren gehort, dass sich die Parteien vor den
zustandigen Behdrden dussern kénnen und diese von der Ausserung Kenntnis nehmen
mussen. Die Behdrden sind nach Art. 30 VwV G wenigstens grundsétzlich gehalten, die



Parteien anzuhoren, bevor sie verfiigen. Die Behdrde muss die Vorbringen der Betroffenen
tatsachlich horen, ernsthaft prifen und angemessen in der Entscheidfindung
berticksichtigen (BGE 136 | 184 E. 2.2.1). Es wird sodann aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr das Recht auf Vertretung und Verbeistandung abgeleitet (Art. 11 VWVG;
vgl. BGE 132V 443 E. 3.3; zum Ganzen vgl. Kélz/Haner/Bertschi, aa.O., Nr.524).

E.312

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Deshalb flihrt dessen Verletzung
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der
angefochtenen Verfigung (BGE 127 V 431 E. 3d/aa, 126 | 19 E. 2d/bb). Nach der
Rechtsprechung kann jedoch eine Verletzung des Gehtrsanspruchs dann gehellt werden,
wenn die unterbliebene Gewahrung des rechtlichen Gehdrs in einem Rechtsmittelverfahren
nachgeholt wird, in dem die Beschwerdeinstanz mit der gleichen Prifungsbefugnis
entscheidet wie die untere Instanz (BGE 137 | 195 E. 2.2 mit Verweisauf 1351 279 E.
2.6.1)

E.321

Zum Zeitablauf im verwaltungsinternen Verfahren ist Folgendes festzustellen: Die
Beschwerdefiihrerin gab der Vorinstanz am Freitag, 16. Mai 2014, die genauen
Verkaufsdaten der vier Liegenschaften bekannt (BSV 15). Der Verfugungsentwurf mit
Begleitbrief ist auf den 22. Mai 2014 datiert und fordert die Beschwerdeflhrerin auf, den
Verfugungsentwurf "sorgféltig zu prifen und uns I hr Einversténdnis oder allféllige
Widerspriiche bis spéatestens 2. Juni 2014 schriftlich mitzuteilen” (BSV 14). Auf das
Fristerstreckungsgesuch der Beschwerdefthrerin, das fristgerecht am 3. Juni 2014 eintraf
und darauf verwies, dass die Angelegenheit dem Stiftungsrat vorgelegt werden misse,
erstreckte die Vorinstanz die Anhorungsfrist gemass Art. 30 Abs. 1 VwWVG (in
Berticksichtigung des Pfingstmontags) einmalig um eine Woche auf den 10. Juni 2014,
wobei sie - entgegen der gesetzlichen Regelung nach Art. 21 Abs. 1 VWV G - festlegte, dass
die Stellungnahme am 10. Juni 2014 (d.h. am Dienstag nach Pfingsten) bei ihr einzutreffen
habe (BSV 12 f.). Mit Schreiben vom Freitag, 6. Juni 2014, gab die mittlerweile
mandatierte Rechtsvertreterin der VVorinstanz ihr Vertretungsverhaltnis bekannt und
beantragte eine Fristerstreckung bis 30. Juni 2014 sowie Akteneinsicht (BSV 10). Am 10.
Juni 2010 eréffnete die Vorinstanz der BeschwerdefUhrerin ihre Verfigung vom 10. Juni
2014 und teilte mit, sie erhalte die gewtinschten Akten in den néchsten Tagen zur Einsicht
(BSV 8f.). Sie begrindete in der Verfligung die Nichtgewadhrung einer weiteren
Fristerstreckung damit, dass die BeschwerdefUhrerin keine materiellen Einwande gemacht
habe und ohnehin ein weiteres Zuwarten aufgrund der Sachlage nicht angebracht sei (BSV
9 Rz. Il 1. Absatz). Mit Schreiben vom 12. Juni 2014 Gbermittelte die Vorinstanz der
Beschwerdefihrerin die Verfahrensakten in Kopie (BSV 7).

E.3.22

Vorliegend steht fest, dass die Vorinstanz nach Ermittlung der Sachlage gemass den
Angaben der Beschwerdefiihrerin umgehend - das heisst innert Wochenfrist - der
Beschwerdefihrerin den Verfligungsentwurf vom 22. Mai 2014 erdffnete und eine Frist zur
Stellungnahme und "sorgféltiger Prifung” (einmalig erstreckt) von rund zwel Wochen
gewdhrte, wobei in die eingerdumte Frist noch die Feiertage von Auffahrt und Pfingsten
fielen und keine nachvollziehbaren Griinde geltend gemacht werden, weshalb sich die
umgehende Verfiigung tber die Riickforderung aufdrange und im Ubrigen geméss den



Akten bisim Mai 2013 respektive bisim Februar 2014 (oben Bst. B.aund B.c) keine
Aufsichtsmassnahmen der Vorinstanz ersichtlich sind (vgl. hierzu BSV 19-21). Zudem
betrifft die Rickforderung offensichtlich eine fir die Beschwerdefhrerin nicht
unbedeutende Summe, die, wie von der Vorinstanz vernehmlassungswei se beantragt, in der
Verfligung ohnehin zu hoch angesetzt worden war (vgl. oben Bst. C.c). Es erweist sich als
naheliegend, dass die Beschwerdefihrerin beziehungsweise ihr Stiftungsrat einen
angemessenen Zeitraum benétigte, um die Angelegenheit sorgfaltig prifen zu kdnnen und
sich allenfalls rechtlich beraten beziehungsweise verteidigen zu lassen, wobei essich
ebenfalls als notorisch erweist, dass eine mandatierte Rechtsvertretung sich in ein (nicht
alltagliches) Dossier einarbeiten muss (vgl. hierzu zum erstinstanzlichen
Beschwerdeverfahren BGE 131 V 533 = Urtell des BGer 2A.160/2004 vom 9. Juni 2005,
nicht publizierte E. 3.1 mit Hinweisen). Zu erganzen bleibt in Berticksichtigung der hiervor
dargelegten Grundlagen und Ausfihrungen zum Anspruch der Beschwerdefthrerin auf
rechtliches Gehdr beziehungsweise zum Teilaspekt der Anhorung der Parteien gemass Art.
30 Abs. 1 VWVG, dass die Vorinstanz der Beschwerdefiihrerin erst nach Verfligungserlass
Akteneinsicht gewdhrte.

E.3.23

In Anbetracht dessen aber, dass vorliegend im Beschwerdeverfahren vor dem mit voller
Kognition ausgestatteten Bundesverwaltungsgericht ein mehrfacher Schriftenwechsel
zwischen den Parteien durchgefihrt wurde, die Beschwerdefhrerin um ihre grundsétzliche
Ruckerstattungspflicht wusste (oben Bst. A.b-A.d), und den Parteien zusétzlich die
Gelegenheit eingerdumt wurde, V ergleichsverhandlungen zu fihren, kann die an sich
erfolgte Gehdrsverletzung als geheilt gelten.

E.4

Die vorliegende Verfuigung stiitzt sich auf die Schlussbestimmungen IVG (Anderung vom
6. Oktober 2006 [NFA], in Kraft seit 1. Januar 2008 [bisheriger Artikel 73 IVG], Abs. 1 - 3)
und verweist auf die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber Finanzhilfen und
Abgeltungen vom 5. Oktober 1990 (Subventionsgesetz, SUG; SR 616.1; vgl. BSV 9: Betreff
und Ziffer 11). Vorab sind die in Frage stehenden Gesetzesbestimmungen des 1V G sowie die
Grundlagen des Subventionsrechts darzulegen.

E. 411

Gemass Art. 73 Abs. 1 alVG (in der Fassung vom 19. Juni 1959, in Kraft ab 1. Januar 1960
bis 31. Dezember 2007) gewéhrte die Versicherung Beitrége an die Errichtung, den Ausbau
und die Erneuerung von 6ffentlichen und gemeinnitzigen privaten Anstalten und
Werkstétten, die im wesentlichen Umfang Eingliederungsmassnahmen durchfihren.
Ausgeschlossen waren Anstalten und Werkstétten, die der stationéren Durchfiihrung von
medi zinischen Massnahmen dienten (Satz 2 wurde erganzt in der Fassung vom 9. Oktober
1986, in Kraft vom 1. Juli 1987 bis 31. Dezember 2007). Art. 73 Abs. 2 alV G regelte
Folgendes: "Die Versicherung kann Beitrége gewahren: a) an den Betrieb von
Einrichtungen geméss Abs. 1; b) an die Errichtung, den Ausbau und die Erneuerung von
oOffentlichen und gemeinnitzigen privaten Werkstatten fir Dauerbeschaftigung von
Invaliden und an die durch die Beschéaftigung von Invaliden entstehenden zusétzlichen
Betriebskosten. Als Dauerbeschéftigung gilt auch eine Tétigkeit, die keinen
wirtschaftlichen Nutzen bringt; c) an die Errichtung, den Ausbau und die Erneuerung von
Wohnheimen zur dauernden oder voribergehenden Unterbringung von Invaliden und an die



dadurch entstehenden zusétzlichen Betriebskosten (Bst. b in der Fassung vom 30. Juni
1972, in Kraft ab 1. Januar 1973 [AS 1972 2483], Bst. ¢ der Fassung vom 30. Juni 1972, in
Kraft ab 1. Januar 1973 bis 31. Dezember 2003 [AS 2003 3835]).

E. 412

In Art. 104bis1VV (SR 831.201, in der Fassung 18. Oktober 1974, in Kraft von 1. Januar
1975 bis 31. Dezember 2007) war die Rickerstattung der Baubeitrége wie folgt geregelt: "1
Werden Bauten vor Ablauf von 25 Jahren seit der Schlusszahlung zweckentfremdet oder
auf eine nicht gemeinniitzige Rechtstragerschaft Ubertragen, so sind die Beitrage
zurtickzuerstatten. Der zuriickzuerstattende Betrag vermindert sich pro Jahr
bestimmungsgemasser Verwendung um 4 Prozent. 2 Die Ruckforderung ist vom
Bundesamt binnen einer Frist von 5 Jahren seit der Entfremdung geltend zu machen.”

E.42

Die Schlussbestimmungen der Anderung vom 6. Oktober 2006 des IV G (in Kraft seit 1.
Januar 2008) regeln in den Absétzen 1 - 3 Folgendes: "1 Werden Bauten vor Ablauf von 25
Jahren seit der letzten Zahlung von Beitragen nach dem bisherigen Artikel 73
zweckentfremdet oder auf eine nicht gemeinniitzige Rechtstragerschaft Ubertragen, so sind
die Beitrage dem Ausgleichsfonds gemass Artikel 107 AHV G (SR 831.10) zu Gunsten der
Rechnung der Invalidenversicherung zurtickzuerstatten. 2 Der zurlickzuerstattende Betrag
vermindert sich pro Jahr bestimmungsgemasser Verwendung um vier Prozent. 3 Die
Ruckforderung ist vom Bundesamt binnen einer Frist von flnf Jahren seit der
Zweckentfremdung geltend zu machen.”

E.43

Das Subventionsgesetz (SUG) ist per 1. April 1991 in Kraft getreten und gilt fir alleim
Bundesrecht vorgesehenen Finanzhilfen und Abgeltungen. Das dritte Kapitel (mit den
allgemeinen Bestimmungen zu Finanzhilfen und Abgeltungen, vgl. Art. 11 - 40 SUG) ist
anwendbar, soweit andere Bundesgesetze oder allgemeinverbindliche Bundesbeschllisse
nichts Abweichendes vorschreiben (vgl. Art. 2 Abs. 1 und 2 SuG sowie Fabian Mdller,
Rechtsschutz bei Subventionen, 2006, S. 121).

E.43.1

Die Zweckentfremdung und Veréusserung bei Finanzhilfen wird in Art. 29 SuG geregelt.
Wird ein Objekt (Grundstiick, Baute, Werk, bewegliche Sache) seinem Zweck entfremdet
oder veraussert, so fordert die zustandige Behorde die Finanzhilfe zurlick. Die
Ruckforderung bemisst sich nach dem Verhaltnis zwischen der bestimmungsgemassen und
der tatséchlichen Verwendungsdauer. In Harteféllen kann die Rickforderung erméssigt
werden (Art. 29 Abs. 1 SUG). Geméss Absatz 2 kann die zusténdige Behdrde bei

V erdusserungen ganz oder teilweise auf die Ruckforderung verzichten, wenn der Erwerber
die Voraussetzungen fur die Finanzhilfe erfullt und ale Verpflichtungen des Empféngers
ubernimmt. Der Empfanger muss Zweckentfremdungen und V eréusserungen unverztglich
der zustandigen Behdrde schriftlich melden (Abs. 3).

E.43.2

Gemass Art. 32 Abs. 1 SuG verjdhren Forderungen aus Finanzhilfe- und
Abgeltungsverhaltnissen nach fnf Jahren. Der Anspruch auf Rickerstattung von
Finanzhilfen und Abgeltungen verjahrt ein Jahr, nachdem die verfliigende oder den Vertrag
abschliessende Behorde vom Rechtsgrund des Anspruchs Kenntnis erhalten hat, in jedem



Falle aber zehn Jahre nach der Entstehung des Anspruchs (Art. 32 Abs. 2 SuG). Hat der
Empfénger diein Artikel 29 Absatz 3 vorgeschriebene Meldung unterlassen und ist fur ein
Objekt eine zehn Jahre Ubersteigende V erwendungsdauer festgelegt, so endet die absolute
Verjahrungsfrist mit Ablauf der Verwendungsdauer, friihestens jedoch zehn Jahre nach der
Entstehung des Anspruchs (Art. 32 Abs. 3 SuG). Wird der Anspruch aus einer strafbaren
Handlung hergeleitet, fir die das Strafrecht eine langere Verjahrungsfrist vorsieht, so gilt
diese (Art. 32 Abs. 4 SUG).

E.51

Die Vorinstanz stiitzt ihre Rickforderung von Fr. 553'414.- (recte: Fr. 543'545.-; siehe
B-act. 9) auf die Schlussbestimmungen zur Anderung des VG vom 6. Oktober 2006 (NFA;
Art. 73 alVG) sowie ihre Verfigungen vom 20. November 1991 und vom 28. Oktober 1994

(betreffend die Liegenschaft G. , X. [BSV 32, 35]), vom 8. April 1987 und
22. August 1996 (betreffend die Liegenschaft F. Y. [BSV 36, 30.1]), vom
7. Juli 1997 (Liegenschaft J. , Z. [BSV 29]) und vom 6. Juni 1995
(betreffend die Liegenschaft I. , Z. [BSV 30.2]). Sie verweist ausserdem
auf die Bestimmungen des SuG (vgl. BSV 9).

E.5.2

Die Beschwerdefihrerin macht in ihrer Beschwerde im Wesentlichen geltend, die
Ruckforderungen fur die in den Jahren 2005 und 2008 verdusserten Liegenschaften

J. , Z. . , Z. ,und F. Y. , seien
gemass Abs. 3 der Schlussbestimmungen 1V G vom 6. Oktober 2006 (NFA) verjahrt und
somit nicht mehr geschuldet. Zu den erhaltenen Beitrégen bringt sie prézisierend vor, dass
die Stiftung E. fur die Liegenschaft G. , X. , mit Verfigung
vom 28. Oktober 1994 Fr. 31'167.-, und nicht wie in der angefochtenen Verfugung
aufgeflhrt Fr. 62'335.-, erhalten habe (Rz. 8, 29).

E.5.3
Die Vorinstanz begrindet in ihrer Vernehmlassung das Festhalten an der Forderung von
(betreffend die Liegenschaft G. korrigierten) Fr. 543'545.- im Wesentlichen

gestutzt auf Art. 32 Abs. 3 SUG, da die Beschwerdefihrerin ihre in den
Subventionsverfiigungen festgehalte Meldepflicht fir Zweckentfremdungen verletzt habe.
Sie dussert sich ausfuhrlich zu den Gesetzesénderungen anlasslich der Einfiihrung des SuG
im Jahr 1991 und im Rahmen der Neugestaltung des Finanzausgleichs und der
Aufgabenteilung zwischen dem Bund und den Kantonen (NFA) per 1. Januar 2008. Im SuG
seien die Verjahrungsfristen fir den Fall der korrekten Meldung einer Zweckentfremdung
und einer unterlassenen Meldung (vgl. Art. 29 SuG) unterschiedlich geregelt worden. Bei
einer Pflichtverletzung laufe die Verjahrungsfrist entsprechend langer (Art. 32 Abs. 2 und 3
SuG). Im Nachgang zum Inkrafttreten des SUG sei es unterlassen worden, die
Verjahrungsregel fir die Ruckforderung von zweckentfremdeten Baubeitragen (Art. 104bis
Abs. 2 IVV) anzupassen. In der Praxis seien jedoch die subventionsrechtlichen

V erjahrungsbestimmungen angewandt worden. Mit der NFA seien schliesslich die in Frage
stehenden Baubeitrage als Bundesaufgabe (Art. 73 1VG) per 1. Januar 2008 weggefallen.
Die Ubernahme der Verjahrungsbestimmung von Art. 104bis Abs. 2 alVV insIVG (neu
Abs. 3 der SchiBest. zur Anderung vom 6. Oktober 2006 [NFA]) sei in Berticksichtigung
der Bestimmungen des SuG zu betrachten, zumal mit Abs. 3 SchiBest. IVG (oben E. 4.1)
keine lex specialis geméass Art. 2 SUG vorliege. Unter diesen Umsténden habe der



Ruckforderungsanspruch nicht aufgrund des pflichtwidrigen, stillschweigenden Zuwartens
binnen dieser Frist seit der Zweckentfremdung verjdhren konnen (B-act. 9 Ziff. 1).

E.54

Replikweise verweist die BeschwerdefUhrerin auf die Gesetzméssigkeit der vorliegend
anwendbaren Schlussbestimmungen 1V G auf formeller Gesetzesstufe, welche die
Verjadhrungsfristen betreffend Rickforderung von Baubeitragen auf Gesetzesebene klar
regelten und fur die Vorinstanz verbindlich seien. Der Beschwerdefthrerin kdnne nicht
angelastet werden, dass die IVV nicht angepasst und im Rahmen der NFA Art. 104bis Abs.
2aVV explizit ins IVG Ubernommen worden sei. Sie berufe sich auf zwingend
anwendbare V erjahrungsbestimmungen, weshalb ihr nicht sinngeméss ein
rechtsmissbrauchliches Verhalten vorgeworfen werden kdnne, auch wenn sieihrer Pflicht
zur Meldung der Zweckentfremdungen oder V erdusserungen nicht nachgekommen sai. Die
Berufung auf Verjdhrungsfristen sel unabhangig ihrer Lange ein grundsétzliches Recht,
dessen Geltendmachung nicht rechtsmissbrauchlich sein konne (B-act. 15).

E.55

Inihrer Duplik verweist die Vorinstanz auf ihre Ausfihrungen in der Vernehmlassung zur
Entstehung der aktuellen Rechtslage und fuhrt aus, es liege eine planwidrige
Unvollstandigkeit des Gesetzes vor. Diese habe sie al's rechtsanwendende Behdrde unter
Berticksichtigung der Zielsetzung des 1V G durch pflichtgemasse Auslegung (mit Einbezug
des teleol ogischen und historischen Aspekts) behoben. Weiter hélt sie daran fest, dass die
Beschwerdefihrerin ihre Meldepflicht verletzt und die Zweckentfremdungen
beziehungsweise Verkaufe der Liegenschaften erst im Rahmen der Erhebungen im Jahr
2013 mitgeteilt habe. Eine Verletzung der Meldepflicht konne demnach durchaus rechtliche
Konsequenzen nach sich ziehen, das SuG sehe entsprechende verwaltungsrechtliche
Sanktionen vor, wie vorliegend eine Verlangerung der Verjahrungsfrist (B-act. 24).

E.6.1

Vorliegend unbestritten erweisen sich die Verk&ufe von vier Liegenschaften, fur welche die
Beschwerdefuhrerin (bzw. ihre V orgéngerinstitutionen) zwischen April 1987 und Juli 1997
Baubeitrége erhaten hatte, und dass die Zweckentfremdungen vor Ablauf der Laufzeit der
Subventionen von jewells 25 Jahren erfolgten. Ebenfalls nicht mehr bestritten ist die
Berechnung der Ruckforderungssumme, nachdem die Vorinstanz die Riickforderung fir die
Liegenschaft G. , X. (Verkaufsdatum: 1. November 2011) in der
Vernehmlassung auf Fr. 74'370.- (Fr. 74'369.50, gerundet) korrigiert hat (B-act. 9 S. 6). Auf
die diesbeziiglich aufgeworfenen Fragen der Parteien ist demnach nicht weiter einzugehen.

E.6.2.1

In der Hauptsache umstritten und durch das Bundesverwaltungsgericht zu prifen bleibt die
Hohe der effektiv zurlckzuerstattenden Baubeitrége, da die BeschwerdefUhrerin geltend
macht, diese seien - jedenfalls was die bis ins Jahr 2008 zweckentfremdeten Liegenschaften
J. , Z. (Verkauf: 15. Juli 2005), I. , Z. (Verkauf: 10.
Juni 2005) und F. Y. (Verkauf: 30. April 2008; vgl. BSV 15) betreffe -
gemass der SchiBest. Abs. 3 VG vom 6. Oktober 2008 (NFA) verjahrt beziehungsweise
verwirkt (Ruckforderung am 10. Juni 2014). Die Vorinstanz argumentiert dagegen, es seien
bezlglich der Verjéhrung die allgemeinen Bestimmungen des Subventionsgesetzes
anwendbar, wonach - zufolge nicht erfolgter Meldungen der Zweckentfremdungen - die
Verjdhrungsfrist nicht habe zu laufen beginnen kénnen. Als vorliegend fur die




Ruckforderbarkeit entscheidend erweist sich demnach die Frage des anwendbaren Rechts,
worauf nachfolgend einzugehen ist.

E.6.2.2

Die Vorinstanz legt in ihrer Vernehmlassung die Entstehungsgeschichte der allgemeinen
Verjdhrungsregelung fur Bundesbeitrége in Art. 32 SuG mit Hinweis auf die Botschaft zum
Bundesgesetz Uber Finanzhilfen und Abgeltungen (BBI 1987 | 369 ff., S. 415 f.) dar.
Darunter seien auch die Baubeitrage an Institutionen fur Invalide gefallen.
Ubergangsrechtlich hatten die Verordnungsregel ungen, die nicht dem dritten Kapitel des
SuG entsprochen hétten, innert zwei Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes, das heisst bis
am 1. April 1993, angepasst werden miissen, soweit sie nicht auf abweichenden Gesetzen
oder algemeinverbindlichen BundesbeschlUissen beruhten (Art. 42 Abs. 2 SUG). Dies sel
bei den Baubeitragen nach IV G unterlassen worden und die Verjahrungsbestimmung in Art.
104bis Abs. 2 1VV habe in der Folge dem Subventionsrecht widersprochen. In der Praxis
seien jedoch die subventionsrechtlichen V erjahrungsbestimmungen tbernommen und
angewandt worden. Im Rahmen der Neugestaltung des Finanzausgleichs (NFA) seien Art.
73 1V G und die dazugehdrenden V erordnungsbestimmungen (Art. 99 ff. IVV) ersatzlos
aufgehoben worden. Einzig die bestehende Ordnung der Riickforderung von Baubeitragen
habe auch weiterhin im gleichen Umfang weitergefihrt werden sollen. Deshalb sel
vorgesehen gewesen, die Regelung des geltenden Art. 104bis IVV zu einer nahtlosen
Weiterfuhrung der Praxis zu tbernehmen. Die nach Art. 42 Abs. 2 SuG nicht mehr gultige
und gesetzeswidrige Bestimmung in Art. 104bis Abs. 2 IVV seal dabei unter Abs. 3 der
Schlussbestimmungen des IV G wortlich Gbernommen worden. Es sei nicht die Absicht
gewesen, den gesetzeswidrigen Tatbestand von Art. 104bis Abs. 2 IVV zu legalisieren. Es
handle sich hier um ein klares gesetzgeberisches Versehen. Es sal nie die Absicht des
Gesetzgebers gewesen, mit der Schaffung dieser Bestimmung die Invalidenversicherung
schlechter zu stellen als vor Einfuhrung des NFA (B-act. 9 S. 21.).

E.6.31

Die allgemeinen Riickerstattungsregeln bei Zweckentfremdungen von Finanzhilfen und
deren Verjahrung sind im SuG in Art. 29 ff. geregelt. Sie sehen eine relative
Verjahrungsfrist von einem Jahr ab Kenntnisnahme der Zweckentfremdung und eine
absolute Frist bis Ablauf der Verwendungsdauer, jedoch friihestens zehn Jahre nach der
Entstehung des Anspruchs vor (siehe oben E. 4.3). Das Gesetz ist am 1. April 1991 in Kraft
getreten. Die Regelungen fur die Rickerstattung von nach Art. 73 al VG gewahrten
Baubeitrégen bei deren Zweckentfremdung finden sich in den Schlussbestimmungen des
IVG und sind seit 1. Januar 2008 in Kraft. Diese Regelungen wiederum sehen eine
Verjahrungsfrist von funf Jahren seit der Zweckentfremdung vor (E. 4.2). Es handelt sich
bei beiden Normen um Regelungen auf formeller Gesetzesstufe, welche gemass Art. 190
BV fir das Bundesgericht und die anderen rechtsanwendenden Behdrden massgebend sind.

E.6.3.2

Fur die Rangordnung zwischen Normen der gleichen Erlassstufe sind zwei Regeln
massgebend: Der Vorrang der lex posterior gegentiber der lex prior sowie der Vorrang der
lex specialis gegentber der lex generalis. Beim Vorrang der lex specialisist jedoch zu
beachten, dass die Feststellung, in welchem inhaltlichen Verhdltnis zwei Rechtsnormen
zueinander stehen, oft nicht nur eine rein logisch feststellbare Beziehung betrifft, sondern
bereits Ausdruck einer Wertung ist. Es handelt sich dabei nicht um ein schematisch



anwendbares Prinzip; massgeblich ist es nur, wenn aus dem Sinnzusammenhang heraus
eine Rechtsnorm im Verhéltnis zu einer anderen Rechtsnorm zu verstehen und zu
behandeln ist (Hafelin/Mller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz.
183 mit Hinweisen auf BGE 138 Il 111, E. 4.3.4f., 1241 176 E. 5¢c und BV GE 2014/42 E.
4.3).

E.64.1

Vorliegend ist mittels Auslegung zu ermitteln, welches Recht vorgeht (1VG oder SuG) und
welche Verjahrungsregelungen damit zur Anwendung kommen. Die Vorinstanz macht eine
gesetzliche Lucke im IV G geltend, die durch sie zu fullen gewesen sei. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet gestitzt auf die lex posterior- und lex specialis-Regelung
diese Auslegung.

E.6.4.2

Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der Bestimmung. Ist der Text nicht
ganz klar und sind verschiedene Interpretationen maoglich, so muss nach seiner wahren
Tragweite gesucht werden unter Berlicksichtigung aller Auslegungsel emente (Wortlaut,
Systematik, Historik, Sinn und Zweck). Dabel dienen die Gesetzesmaterialien as
Hilfsmittel, um den Sinn der Norm zu erkennen. Das Bundesgericht |asst sich bel der
Auslegung von Erlassen stets von einem Methodenpluralismus leiten (vgl. BGE 134 |1 249
E. 2.3; 133V 9 E. 3.1 m.H.). Sind mehrere L 6sungen denkbar, ist jene zu wahlen, die der
Verfassung und bei Verordnungsnormen zudem dem Gesetz am besten entspricht.
Allerdings findet die verfassungs- und gesetzeskonforme Auslegung im klaren Wortlaut
und Sinn einer Bestimmung ihre Schranke (vgl. Urteil des BV Ger C 6513/2010 vom 5.
Dezember 2013 E. 5.4.1 mit Verweisen auf C 6969/2007 vom 16. Februar 2009 E. 5.3.1
sowie BGE 13111 217 E. 2.3; 13111 697 E. 4.1, jem.H.; BGE 128 V 5 E. 3aff.).

E.6.4.3

Eine Licke im Gesetz besteht, wenn sich eine Regelung als unvollsténdig erweist, weil sie
jede Antwort auf die sich stellende Rechtsfrage schuldig bleibt oder eine Antwort gibt, die
aber als sachlich unhaltbar angesehen werden muss. Hat der Gesetzgeber eine Rechtsfrage
nicht Gbersehen, sondern stillschweigend - im negativen Sinn - mitentschieden
(qualifiziertes Schweigen), bleibt kein Raum fur richterliche L iickenflllung (BGE 134 V 15
E.23.1mw.H.).

E.6.4.4

Im vorliegenden Fall hat der Gesetzgeber in den Schlussbestimmungen 1V G explizit eine
Ruckforderungsregelung bei Zweckentfremdungen von Baubeitrégen im IV G vor Ablauf
der 25 Jahre dauernden " Gebrauchsfrist" aufgenommen und die Ruckforderung der Beitrage
an eine Frist von funf Jahren ab Zweckentfremdung beziehungsweise V erausserung
gebunden. Der Wortlaut von Abs. 3 der Schlussbestimmung erweist sich als
unmissverstandlich: "Die Rickforderung ist vom Bundesamt binnen einer Frist von funf
Jahren seit der Zweckentfremdung geltend zu machen.” Nichts anderes ergibt sich aus den
Gesetzestexten in Franzosisch: "L e remboursement est exigé par I'office dans un délai de
cing ans a compter du moment ou la subvention a été détournée de son but." und Italienisch:
"Larestituzione deve essere richiesta dall'Ufficio federale entro cinque anni dal
cambiamento di destinazione." Gemass dem Wortlaut hat die Vorinstanz demnach jeweils
funf Jahre, nachdem Subventionstréger Baubeitrage zweckentfremdet eingesetzt haben,
Zeit, um diese zurtickzufordern. Zur Meldepflicht von Zweckentfremdungen, diein den



Allgemeinen Bedingungen und Auflagen zu den Subventionsverfiigungen vermerkt waren
und von der das SuG verschiedene Verjahrungsregeln abhangig macht (Art. 32 Abs. 2 und 3
SUG), aussert der Gesetzgeber sich in den Absétzen 1 - 3 der SchiBest. vom 6. Oktober
2006 nicht, eine Verjdhrungsregelung mit einer relativen und einer absoluten
Verjahrungsdauer (analog zum SuG) fehlt.

E.6.4.5

Die systematische Auslegung widerspiegelt mit der fast wortgleichen Ubernahme der
Regelung von Art. 104bis IVV in die Schlussbestimmungen zur Anderung vom 6. Oktober
2006 die Absicht des Gesetzgebers, sich aus der Finanzierung von Baubeitrégen im Bereich
IV zurlickziehen und nach I nkrafttreten der Gesetzesanderung noch andauernde
Finanzhilfen des Bundes bis zu deren Auslaufen rechtlich zu bestédtigen. Keine weiteren
RuckschlUisse ergeben sich aus der intrasystemischen Einordnung von Abs. 3 in den
Schlussbestimmungen selbst.

E.6.4.6

Aus historischer Sicht ist zur Regelung im 1V G Folgendes festzuhalten: Die Gesetzgebung
von Art. 104bisIVV stammt aus dem Jahr 1974 und war gemass dem damals erlauternden
BSV analog zur neu eingefligten Regelung in Art. 221 der AHVV (Ruckerstattung der
Baubeitrége fir Heime gemass Art. 101 aAHV G, Gesetzesbestimmung in Kraft vom 1.
Januar 1975 - 31. Dezember 1985 [AS 1974 1589; AS 1985 2002]; vgl. auch ZAK 1974 S.
381 ff. und 518 ff.) in die IVV eingefligt worden. Das BSV fuhrte in seiner Erlauterung aus,
die Anderung sei von der eidgendssischen Finanzverwaltung ausgearbeitet worden und
stimme mit jener auf anderen Rechtsgebieten Uberein. Fir die IV bedeutete sie insofern eine
wesentliche Anderung, dass die Beitragsempfanger zuvor jeweils dartiber informiert
worden seien, dass sie bel Zweckentfremdung innerhalb von 20 Jahren mit einer
anteilsmassigen Ruckforderung von 5 % fir jedes Jahr der Zweckentfremdung rechnen
mussten; neu hétten sie wahrend 25 Jahren mit je 4 % fur jedes Jahr zu rechnen. Der
Verordnungsartikel 104bis VYV in dieser ersten Fassung enthielt ergénzend in Absatz 3 ein
gesetzliches Pfandrecht zu Gunsten des Bundes ohne Eintragung im Grundbuch (analog wie
inArt. 221 Abs. 3 AHVV). Der Absatz 3 wurde jedoch in der IVV per 1. Januar 1998
aufgehoben und dafur die jahrliche Reduktion des zurlickzuerstattenden Betrags von jeweils
vier Prozent in Absatz 1 eingefiigt (AS 1997 3038). Zur hier in Frage stehenden
Formulierung von Art. 104bis Abs. 2 IVV finden sich in den Erlauterungen des BSV aus
dem Jahr 1974 keine Ausfiihrungen dazu, wie vorzugehen ware, wenn die
Zweckentfremdung nicht gemeldet wirde (vgl. ZAK 1974 S. 522). Jedenfalls war zu
diesem Zeitpunkt bezlglich der Rickforderung von Baubeitragen eine abgestufte
Verjahrungsregel mit einer relativen und einer absoluten Frist, wie sie spéter in Art. 32 SUG
geschaffen wurde (vgl. Botschaft SuG BBI 1987 | 369 ff., Ziff. 236.1, S. 415f1.), nicht
vorgesehen und hat der Gesetzgeber damals eine Reaktionsfrist fur das Bundesamt von finf
Jahren und eine damit verbundene A ufsichtspflicht des Bundesamtes fir angemessen
erachtet, auch zumal die Meldepflicht - jedenfallsin den hier in Frage stehenden
Baubeitragsverfiigungen - Bestandteil der "allgemeinen Bedingungen und Auflagen™ war.
Mit der Uberfiihrung von Art. 104bis IVV in die Abs. 1 - 3 der Schlussbestimmungen
handelt es sich aufgrund der Materialien, wie oben dargelegt, um eine (blosse) Uberfiihrung
friheren Rechts, das bereits vor dem Inkrafttreten des SuG und des NFA gegolten hat und
die noch andauernden Finanzhilfen des Bundes bis zu deren Auslaufen rechtlich absichern
sollte. Mit Inkrafttreten des NFA bekréftigte der Gesetzgeber, indem er den friheren Art. 73



alV G aufhob, zudem seine bereitsin der Botschaft zum SuG gedusserte Absicht, auch die
im IV G (noch) enthaltenen Finanzhilfen den allgemeinen Bestimmungen fur Finanzhilfen
und Abgeltungen des SuG zu unterstellen. Letztere sehen - in Abweichung zur
Fristregelung fir Ruckforderungen in Abs. 2 und 3 der Schlussbestimmungen (funf Jahre ab
Zweckentfremdung) - in Art. 32 Abs. 2 SuG eine relative Verjdhrungsfrist von einem Jahr
ab Kenntnisnahme des Anspruchs auf Ruckforderung (darunter fallt auch die
Zweckentfremdung) und in dessen Abs. 3 eine absolute Verjahrungsfrist mit Ablauf der
Verwendungsdauer, frihestens jedoch zehn Jahre nach der Entstehung des Anspruchs, vor.

E.65.1

Art. 2 Abs. 2 SUG ist zu entnehmen, dass die allgemeinen Regeln des dritten Kapitels (des
SuG) - worunter die von der Vorinstanz hier angewendeten Art. 29 und 32 SuG fallen -
anwendbar sind, soweit andere Bundesgesetze oder allgemeinverbindliche

Bundesbeschl tisse nichts Abweichendes vorschreiben (siehe oben E. 4.3 sowie Fabian
Moller, Rechtsschutz bel Subventionen, 2006, S. 121). Den Fassungen von Art. 2 Abs. 2
SuG in Franzosisch ("Le chap. 3 est applicable sauf dispositions contraires d'autres |ois ou
arrétés fédéraux de portée générale.”) und Italienisch ("Il capitolo 3 & applicabile salvo
disposizioni contrarie di altre leggi federali o di altri decreti federali di obbligatorieta
generale.") ist nichts anderes zu entnehmen.

E.6.5.2

Der Botschaft zum Subventionsgesetz, insbesondere den Ausfiihrungen zu Art. 2 Abs. 2
SuG, kann entnommen werden, dass der Bundesrat im Kapitel 3 des SuG allgemeine
Bestimmungen fr Finanzhilfen und Abgeltungen aufgenommen hat, die im geltenden
Recht bereits anzutreffen seien, wenn auch verstreut. Abweichungen in anderen Erlassen
auf Gesetzesstufe sollten in Zukunft nur noch vereinzelt vorkommen. Diese Ldsung
bewirke eine Rechtsvereinheitlichung; zudem wirden Lcken in einzelnen Erlassen
geschlossen. Abweichungen in den V erordnungsbestimmungen seien innerhalb von zwel
Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes anzupassen. Mit letzterem solle eine Entlastung des
Finanzhilfe- und Abgeltungsrechts bewirkt werden. Gleichzeitig fuhrte der Bundesrat aus,
wo aber besondere Regelungen erforderlich seien, sollten die abweichenden
Spezialbewilligungen weiterbestehen und neu erlassen werden kénnen (vgl. BBI 1987 | 369
ff., Ziff. 231 S. 399 f. und Ziff. 239.2 S. 420 zu Art. 43 Abs. 2). Das Bundesgericht fihrte
unter Bezugnahme auf die Botschaft zum SuG in BGE 122 V 189 (worin der Rechtsweg bei
der Ruckforderung von Baubeitrégen der Alters- und Hinterlassenenversicherung durch das
BSV in Frage stand) aus, das Subventionsgesetz enthalte eine "algemeine Ordnung fur
Bundesbeitrage”. Dessen Zielsetzung bestehe im Wesentlichen darin, das Beitragswesen
des Bundes rechtlich zu systematisieren und sicherzustellen, dass es nach einheitlichen
Grundsétzen gestaltet werde. Dieses Streben nach Rechtsvereinheitlichung komme unter
anderem in den Regelungen tiber den Geltungsbereich und in den Ubergangsbestimmungen
zum Ausdruck (E. 4b m.w.H.). Im Anhang der Botschaft, der die Liste der zu diesem
Zeitpunkt bestehenden, in der Bundesverfassung, den Bundesgesetzen und
allgemeinverbindlichen Bundesbeschllissen geregelten Finanzhilfen und Abgeltungen
enthdlt, die neu unter das Subventionsgesetz fallen, sind die Art. 73 Abs. 1 und 2 Bst. a
IVG: "Beitrage an Eingliederungsstatten” und Art. 73 Abs. 2 Bst. bund c IVG: "Beitrage an
Werkstétten und Wohnheime" explizit als Finanzhilfen aufgefihrt (vgl. Botschaft S. 429).
Zu den Verordnungsregelungen in Art. 104bis IVV findet sich in der Botschaft - abgesehen
von den allgemeinen Ausfihrungen zu Art. 43 des Entwurfs SuG (spéterer Art. 42 SuG,



Ziff. 239.2 S. 420) - kein Hinweis. Damit ist in historischer Auslegung die Absicht des
Gesetzgebers zu erkennen, die nach Art. 73 alVG gewdahrten Finanzhilfen an dieim SuG
geltenden allgemeinen Bestimmungen anzupassen. Zudem ist darin insoweit auch eine
Schliessung von Licken zu erkennen, a's dass unter der Herrschaft von Art. 73 alVG
begrindete Subventionsverhaltnisse den spezifischen Bestimmungen Gber die Meldepflicht
(Pflicht zur unverziglichen schriftlichen Meldung von Zweckentfremdungen und
Verausserungen in Art. 29 Abs. 3 SuG) und langeren Verjahrungsfristen bei deren
Nichteinhaltung unterworfen werden sollten (Art. 32 Abs. 2 f. SuG). Auch in der Botschaft
vom 7. September 2005 zum NFA (BBI 2005 6029 ff.) zu Art. 73 1V G ff. verwies der
Bundesrat auf die neue Zustandigkeit fur Beitréage durch die Kantone in Art. 112b Abs. 2
BV und auf die verbleibende Zustandigkeit des Bundes fur die individuellen beruflichen
Eingliederungsmassnahmen gemass den Artikeln 16 und 17 1VG und fuhrte aus, Art. 73
IV G konne deshalb ersatzl os gestrichen werden. Weiter ist der Botschaft zu entnehmen,
dassdie Artikel 75 und Art. 75bis IV G gestrichen werden missten, dasie auf Art. 73
verwiesen. Zur Ubergangsbestimmung schrieb der Bundesrat: "Die Regelung des geltenden
Artikels 104bis 1VV wird Gbernommen” (S. 6221). Gestiitzt auf den Botschaftstext zum
NFA ist festzustellen, dass - wie in der Botschaft vorgesehen - der ganze Art. 104bisIVV
aufgenommen worden ist (Abs. 1 Satz 1 1VV in den SchiBest. IVG als Abs. 1, Art. 104bis
Abs. 1 Satz 2 1VV in den SchiBest. IVG als Abs. 2 und Art. 104bis Abs. 2 IVV in den
SchiBest. IVG als Abs. 3). Zu erganzen bleibt, dass sich in den Beratungsprotokollen des
Stande- und Nationalrats zur hier interessierenden Frage (ausser der Erlauterung im Erstrat,
in den Absitzen 1 - 3 der Ubergangsbestimmungen gehe es darum, dass die heute in der
Verordnung tber die Invalidenversicherung enthaltene Bestimmung - mit einigen
sprachlichen Modifikationen, inhaltlich aber unverandert - ins Gesetz eingefligt werde),
keine weiteren Ausfiihrungen zur Absicht des Gesetzgebers finden lassen (vgl. Amtliches
Bulletin 2006 des Sténderats [AB S 2006] S. 157, AB 2006 N S. 1222 f., AB S 2006 S.
737). Die Streichung von Art. 104bis Abs. 2 IVV im Zuge der Ubertragung der Norm in die
SchiBest. VG stand im Parlament nicht zur Debatte.

E.6.5.3

Festzuhalten bleibt, dass die von der Vorinstanz wegen Art. 42 Abs. 2 SuG als nicht mehr
rechtsguiltig bezeichnete Verordnungsnorm in Art. 104bis Abs. 2 IVV nie aufgehoben
wurde, obwohl sie biszum 1. April 1993 vom Bundesrat hétte angepasst werden mussen,
wie die Vorinstanz einraumt.

E.6.6.1

Mit der Uberfiihrung der Bestimmungen zur Riickforderung in die Schlussbestimmungen
IV G bestétigte der Bund eine Regelung, die faktisch Beitragsnehmer, die ihre Meldepflicht
- entgegen den Bedingungen in den Subventionsverfligungen - verletzen, wegen der
lex-posterior-Regel besser und ihn als Geber von Finanzhilfen im Rickforderungsfall
schlechter stellteim Vergleich zu Beitragsverhéltnissen, die unter der Geltung des SuG (seit
April 1991) zustande gekommen sind und eine spezifischere Verjahrungsregelung fir

M el depflichtverletzungen vorsehen. Dieses Ergebnis konnte nicht der Absicht des
Gesetzgebers entsprochen haben, was von der BeschwerdefUhrerin zu Recht nicht behauptet
wird und sich auch aus den Materialien - wie oben dargelegt - nicht ergibt.

E.6.6.2



Es bleibt daher festzuhalten, dass mit Ubernahme von Art. 104bis VYV in die Abs. 1 - 3 der
Schlussbestimmungen 1V G vergessen ging, eine fur den Fall der Meldepflichtsverletzung
spezifischere Regelung hinsichtlich der Verjahrung der vom Bund zurtickzufordernden
Finanzbeitrége oder einen Verweis auf die einschlégigen Bestimmungen in Art. 32 SuG
aufzunehmen. Eine bewusste Nichtregelung der Folgen der Meldepflichtsverletzung oder
die Absicht, Subventionsnehmer im Bereich der Invalidenversicherung abweichend zu den
ubrigen Subventionsverhaltnissen regeln zu wollen, geht aus den Materialien nicht hervor.

E.6.6.3

Esist daher auf eine Liicke im Gesetz (d.h. den Schlussbestimmungen IV G) zu schliessen:
Die am 1. Januar 2008 in die Ubergangsbestimmungen des IV G aufgenommene Regelung
erweist sich fir Subventionsverhaltnisse, in welchen eine Meldepflichtsverletzung erfol gt
ist, al's unvollstandig, obwohl der Gesetzgeber mit dem SuG bereits zu einem friheren
Zeitpunkt eine diesbeziiglich spezifische und fur das ganze Bundesrecht einheitliche
Regelung (mit wenigen Ausnahmen) schaffen wollte. Eine Absicht des Gesetzgebers, im
Bereich des IV G eine Ausnahmeregel ung weitergelten lassen zu wollen, ist nicht
erkennbar; aufgrund der obenstehenden Erwagungen ist vielmehr von einem Ubersehen
auszugehen. Damit ist in richterlicher Lickenfullung (vgl. E. 6.4.3) Abs. 3 der
Schlussbestimmungen zur Anderung des I VG vom 6. Oktober 2006 dergestalt zu ergéanzen,
als bel Meldepflichtsverletzungen die spezifische Verjahrungsregelung in Art. 32 Abs. 2 f.
SuG zur Anwendung kommt (vgl. E. 4.3.2).

E.6.7

Diesen Ausfuihrungen entsprechend ist das Bundesamt vorliegend zu Recht von der
Anwendbarkeit von Art. 32 SuG ausgegangen und hat es die Rickforderung der
Baubeitrége gemass Bst. B.e - unter Vorbehalt desin E. 7 Gesagten - innerhalb der
gesetzlich vorgesehenen Fristen geltend gemacht.

E.7

Esbleibt zu priifen, ob fir die in Frage stehenden Subventionsverfiigungen die Verjahrung
eingetreten ist, wie die Beschwerdefthrerin geltend macht, und - falls dies nicht zutreffen
sollte - ob Art. 42 Abs. 1 SuG einer Riuckforderung durch das BSV entgegensteht.

E.71

In seinen Ubergangsbestimmungen bestimmt Art. 42 Abs. 1 SuG, dass das dritte K apitel
dieses Gesetzes auch fur frihere Finanzhilfe- und Abgeltungsverfligungen und -vertréage
gilt, soweit sie Uber dessen Inkrafttreten hinaus wirksam sind und dieses Gesetz fir die
Empfénger nicht unguinstiger ist als das bisherige Recht.

E.7.2

Der Bundesrat hat in der Botschaft zum SuG in intertemporaler Hinsicht zu Art. 43 Abs. 1
des Entwurfs (spéterer Art. 42 Abs. 1 SuG) darauf hingewiesen, dass die Vorschriften des 3.
Kapitels (des SuG) bereits fir bestehende Finanzhilfe- und Abgeltungsverhdtnisse gelten
sollen, soweit sich der massgebende Sachverhalt (z. B. Zweckentfremdung,
Projektanderung) nach dem Inkrafttreten des neuen Rechts verwirklicht und das bisherige
Recht fur den Empfanger von Finanzhilfen und Abgeltungen nicht glinstiger ist (Botschaft
Ziff. 239.2 S. 420).

E.73



Soweit damit hier nach dem Inkrafttreten des SuG verfigte Subventionsverhdltnissein
Frage stehen, ist festzuhalten, dass diese aufgrund des klaren Wortlauts von Art. 42 Abs. 1
SuG e contrario nicht erfasst sind und auf diese Rechtsverhaltnisse ohne Weiteres Art. 32

SuG anwendbar ist. Dies gilt fur die Liegenschaft G. , X. (Verfligungen
vom 20. November 1991 und 26. Oktober 1994), Liegenschaft F. Y.

(Verfigung vom 22. August 1996), Liegenschaft J. ,Z. (Verfigung vom
7. Juli 1997), und Liegenschaft |. , Z. (Verfigung vom 6. Juni 1995; vgl.
Bst. B.e).

E.74

Gemass Art. 32 SUG verjahrt der Anspruch auf Riickerstattung von Finanzhilfen und
Abgeltungen ein Jahr, nachdem die verfigende oder den Vertrag abschliessende Behdrde
vom Rechtsgrund des Anspruchs Kenntnis erhalten hat (Abs. 2). Die absolute
Verjadhrungspflicht endet bel Unterlassung der Meldepflicht mit Ablauf der

V erwendungsdauer, frilhestens jedoch zehn Jahre nach der Entstehung des Anspruchs (Abs.
3; siehe oben E. 4.3.2). Vorliegend hat das BSV wie erwadhnt am 17. Juni 2013 von den

Verdusserungen der Liegenschaften G. , X. ,und F. ,
Y. , sowieam 11. April 2014 von den V erdusserungen der Liegenschaften
l. und J. , Z. , Kenntnis genommen (Bst. B.b f.). Die

Verwendungsdauer ist mit der angefochtenen Verfligung noch nicht erreicht worden, womit
die absolute Verjdhrung nicht eingetreten ist. Auch die relative Frist von einem Jahr ab
Kenntnisnahme der Zweckentfremdung ist mit der angefochtenen Verfiigung vom 10. Juni
2014 eingehalten worden. Alle Finanzhilfen wurden demnach - aus der Optik der
Anwendbarkeit des SuG - rechtzeitig vom BSV zurlickgefordert. Die genannten
Forderungen des BSV waren demnach bel der Riickforderung noch nicht verjahrt.

E. 75

Zu beantworten bleibt, ob eine Rickforderung der verbleibenden Subvention von Fr.
78'333.- betreffend die Liegenschaft F. Y. (Verfigung vom 8. April
1987) gestiitzt auf Art. 42 Abs. 1 SuG ausgeschlossen bleibt.

E.751

Die Botschaft zum SuG héalt wie gesagt zu dieser Priifung einzig fest, dass die Vorschriften
des 3. Kapitels (des SuUG) bereits fur bestehende Finanzhilfe- und Abgeltungsverhaltnisse
gelten sollen, soweit sich der massgebende Sachverhalt (z. B. Zweckentfremdung,
Projektanderung) nach dem Inkrafttreten des neuen Rechts verwirklicht hat und das
bisherige Recht fur den Empfénger von Finanzhilfen und Abgeltungen nicht giinstiger ist
(oben E. 7.2). Keine spezifischen Ausfihrungen zu Art. 42 Abs. 1 SuG enthalten die
Protokolle der parlamentarischen Beratung des Gesetzes, beide Réte stimmten beziglich
der Bestimmungen in den Art. 31 bis 44 SuG, mit einer hier nicht interessierenden
Ausnahme (AB S 1990 S. 18), ohne Anderungen dem Entwurf des Bundesrates zu (AB N
1989 S. 433 ff.; AB S1990 S. 9 ff.). Der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist dazu
folgendes zu entnehmen: Nach Art. 2 Abs. 1 SuG gilt das Gesetz fur alle im Bundesrecht
vorgesehenen Finanzhilfen und Abgeltungen. Das 3. Kapitel (Art. 11-40 SuG) ist
anwendbar, soweit andere Bundesgesetze oder allgemeinverbindliche Bundesbeschllisse
nichts Abwei chendes vorschreiben (Art. 2 Abs. 2 SUG). Gemass Art. 42 Abs. 1 SuG gelten
die Bestimmungen des 3. Kapitels dieses Gesetzes auch fir frihere Finanzhilfe- und
Abgeltungsverfiigungen und -vertrage, soweit sie Uiber dessen Inkrafttreten hinaus wirksam




sind und dieses Gesetz fur die Empfanger nicht ungunstiger ist als das bisherige Recht
(BGE 122V 189 E. 4b; BGE 117 V 136 E. 4c). In VPB 60.66 (Beschwerdeentscheid vom
13. November 1995) hatte die Rekurskommission EVD die Ruckforderung eines gesttitzt
auf das Tierseuchengesetz (TSG) gewahrten Bundesbeitrags an einen Fleischmehlbetrieb zu
beurteilen. Es prifte in einem ersten Schritt, ob eine Finanzhilfe nach Art. 28 oder Art. 29
SuG vorliege, bejahte letzteres (E. 3.1), und prufte dann in einem zweiten Schritt, ob Art. 29
SuG nicht unglnstiger sei as das vor Inkrafttreten des Subventionsgesetzes anwendbare
Recht (Art. 42 Abs. 1 SuG; E. 3.2). Dazu zitierte es zunéchst die einschlagigen
Bestimmungen in Gesetz und Verordnung (TSG/TSV) vor Inkrafttreten des SuG, ermittelte
danach die Hohe der Ruckforderung einerseits bei Anwendung des TSG (52,5 % des
erhaltenen Bundesbeitrags betreffend den Fleischmehlbetrieb und 73,5 % des
Bundesbeitrages an den Einbau eines Scheibentrockners) und anderseits bei Abstitzen auf
das SuG (44,1 % des ursprunglich empfangenen Bundesbeitrages fir den
Fleischmehlbetrieb und 65,6 % des Bundesbeitrages an den Einbau des Scheibentrockners)
und hielt in Gegenuiberstellung der daraus resultierenden Rickerstattungssummen fest, dass
der Vergleich der grundsétzlich zuriickzuerstattenden Beitrége ergebe, dass das
Subventionsgesetz nicht das ungunstigere Recht sei. Somit spreche nichts gegen die
Anwendung von Art. 29 SuG.

E. 752

Vorliegend beantragt die Beschwerdefuhrerin - unter Berticksichtigung der in der
Vernehmlassung korrigierten Summe der Rickforderungen (s. Bst. C.c) und in blosser
Anwendung von Abs. 3 der Schlussbestimmungen IV G vom 6. Oktober 2006 als lex
specialis et lex posterior zum SuG -die Leistung einer Rickforderungssumme von Fr.
74'370.-. Wie dargelegt wurde, gelangen jedoch die (eine Meldepflichtsverletzung
berticksichtigenden) strengeren V erjahrungsbestimmungen des SuG zur Anwendung (E. 6.6
f.). Demnach wrde die Rickforderung Fr. 543'545.- lauten, zumal am 10. Juni 2014
(Datum der angefochtenen Verfligung) fur ale Forderungen weder die absolute noch die
relative Verjahrungsfrist von Art. 32 Abs. 3i.V.m. Abs. 2 SuG verstrichen waren. Damit
steht fest, dass die Anwendung des SuG fur die BeschwerdefUhrerin und Empfangerin der
Finanzhilfen unguinstiger ist als das bisherige Recht. In Beachtung des unzweideutigen
Wortlauts von Art. 42 Abs. 1 SuG und der oben erwahnten Praxis (vgl. E. 7.5.1 e contrario)
gelangt somit fir die von Art. 42 Abs. 1 SuG erfasste Forderung betreffend die
Liegenschaft F. Y. (Verfigung vom 8. April 1987, Ruckforderung: Fr.
78'333.-), das SuG nicht zur Anwendung und ist die Ruckforderung von Fr. 543'545.- um
Fr. 78'333.- zu reduzieren, was einen Restbetrag von Fr. 465'212.- ergibt.

E.7.6

Demnach gilt zusammenfassend Folgendes: Soweit die Vorinstanz am 10. Juni 2014
Baubeitrage fur die verkauften Liegenschaften G. , X. (Verkauf am 1.
November 2011; vgl. BSV 15), F. Y. (Verkauf am 30. April 2008),

J. , Z. (Verkauf am 15. Juli 2005), und I. , Z.

(Verkauf am 10. Juni 2005), im Umfang von Fr. 553'414.- zurlickgefordert hat, bleibt die
Ruckforderung tber Fr. 78333.- (vgl. Verfligung vom 8. April 1987 betreffend die
Liegenschaft F. Y. , BSV 36) ausgeschlossen. Ausserdem reduziert sich
die Forderung betreffend die Liegenschaft G. , X. , um Fr. 9'869.- auf Fr.
74'370.- (siehe oben E. 6.1). Die dartber hinaus zurtickgeforderten Baubeitrage sind nicht
verjahrt und zurlickzubezahlen. Die Beschwerdefuhrerin schuldet dem BSV somit die




Summe von Fr. 465'212.-.

E.81

Esverbleibt auf den Antrag der Beschwerdefihrerin auf EinrfGBumung einer angemessenen
Frist seit Rechtskraft des Beschwerdeentscheids zur Zahlung des Rickforderungsbetrags
einzugehen. In Anbetracht dessen, dass die Beschwerdeflhrerin seit Sommer 2014 um ihre
Zahlungspflicht betreffend die offenen Forderungen weiss und spétestens seit Scheitern der
Vergleichsverhandlungen damit rechnen musste, dass die Forderungen entgegen ihrer
Auffassung nicht verjahrt sind und damit riickzahlbar werden, besteht kein Anlass, der
Beschwerdefihrerin eine weitere Zahlungsfrist einzurdumen, zumal sie seither in der Lage
war, entsprechende Ruickstellungen zu tétigen. Der diesbeziigliche Antrag ist demnach
abzuweisen.

E.82

Nichts zu ihren Gunsten abzuleiten vermag die Beschwerdefihrerin aus ihren Vorbringen,
vorliegend stiinden gar keine Zweckentfremdungen in Frage (Ersatz zweier Liegenschaften

durch eine geeignetere Liegenschaft [I. und J. , Z. , ersetzt
durch Liegenschaft L. , Z. , vgl. B-act. 1 Rz. 15 f., 28], Weiterfihrung des
Zwecks durch die Erwerberin einer Liegenschaft [F. Y. , B-act. 1 Rz.

17]), zumal siein der Beschwerde selber sinngemass eingeraumt hat, es habe eine
Zweckentfremdung stattgefunden, die jeweiligen Subventionen unbestrittenermassen an die
Liegenschaften gebunden waren und daher ein Ersatz durch eine geeignetere Liegenschaft
unter "Ubernahme" der noch offenen Baubeitrage nicht moglich war, und die
Beschwerdefiihrerin im Fall der Liegenschaft F. Y. , keine
entsprechenden Belege fur ihre Behauptung einreicht. Inwiefern die Vorinstanz die
gesetzliche Pflicht gehabt habe, eine Erschwernis der wirtschaftlichen Lage der
Beschwerdefihrerin - (auch) aufgrund der ergangenen Gesetzesanderung mit dem NFA - zu
berticksichtigen, wurde von dieser nicht weiter dargelegt und ist daher nicht zu prifen.

E.83

Auf die weiteren Ausfuhrungen der Vorinstanz zur Pflichtverletzung durch die
unterbliebenen Meldungen und zur Gleichbehandlung von Empfangern von Baubeitrégen
ist unter diesen Umstanden nicht mehr einzugehen.

E.84

Zusammenfassend ist die Beschwerde insoweit gutzuheissen, as die Ruckforderung von
insgesamt Fr. 553'414.- fur die Liegenschaft F. Y. , um Fr. 78'333.- und
fUr die Liegenschaft G. , X. , um Fr. 9'869.- reduziert wird, was eine
Ruckforderungssumme von Fr. 465'212.- ergibt (oben E. 7.6). Die Verfigung ist in diesem
Sinne abzudndern. Dartiber hinausist die Beschwerde abzuweisen und die
Beschwerdefuhrerin aufzufordern, innert 30 Tagen seit Rechtskraft dieses Urtells die offene
Summe gemass der Anordnung in der angefochtenen Verfligung zurtickzuerstatten.

E.9
Zu befinden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.91

Der Uberwiegend unterliegenden Beschwerdefihrerin sind unter Berticksichtigung ihres
Unterliegens Verfahrenskosten von Fr. 5'000.- aufzuerlegen. Diese sind aus dem geleisteten




Kostenvorschuss von Fr. 6'000.- (B-act. 5) zu entnehmen,; die Restanz von Fr. 1'000.- ist der
Beschwerdefiihrerin nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zuriickzuerstatten. Der im Wesentlichen obsiegenden Vorinstanz sind keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG).

E.9.2

Die ganz oder teilweise obsiegende Partel hat Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art.
64 Abs. 1 und 2 VWV G i.V.m. mit Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Die Parteientschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie allfallige weitere
Auslagen der Partei (Art. 8 Abs. 1 VGKE). Gemass Art. 9 Abs. 1 VGKE umfassen die
Kosten der Vertretung: a) das Anwaltshonorar oder die Entschéadigung fir eine
nichtanwaltliche berufsméssige Vertretung; b) die Auslagen, namentlich die Kosten fir das
Kopieren von Schriftstiicken, die Reise-, Verpflegungs- und Unterkunftskosten, die Porti
und die Telefonspesen; c) die Mehrwertsteuer fur die Entschédigungen nach den
Buchstaben aund b, soweit eine Steuerpflicht besteht und die Mehrwertsteuer nicht bereits
berticksichtigt wurde. Nicht unter dem Titel der Vertretung entschadigt werden die nicht
berufsméssige Vertretung, welche etwa aus Gefélligkeit erfolgt, desgleichen, wenn der
Vertreter oder die Vertreterin in einem Arbeitsverhdtnis zur Partei steht (Art. 9 Abs. 2
VGKE). In diesem Fall besteht namlich ebenso wenig eine "echte" Vertretung, wie dann,
wenn eine Anwaéltin oder ein berufsméssiger Vertreter (z.B. Steuerberater) in eigener Sache
prozessiert. Entsprechend kann der dergestalt handelnde Anwalt nur ausnahmsweise, bei
Vorliegen spezieller Verhaltnisse eine Parteientschadigung beanspruchen (Urteile des BGer
2C_350/2011 vom 17. Oktober 2011 E. 3.4 sowie 2C_807/2008 vom 19. Juni 2009 E. 4.3
und Urteil des BV Ger A-1436/2006 vom 18. August 2008 E. 4.2, m.w.H.). Normal zu
entschadigen ist dagegen grundsétzlich, wenn eine Anwadltin zugleich Organ einer
juristischen Person ist und fur diese handelt; dies zumindest dann, wenn die anwaltliche
Téatigkeit der Prozessvertretung im Vordergrund steht und nicht die Funktion as
Verwaltungsrétin oder gar as ehrenamtliches Vorstandsmitglied (vgl.
Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz 4.77).

E.93

Die Beschwerdefiihrerin wurde im Beschwerdeverfahren durch Rechtsanwdltin Dr. Sarah
Cruz-Wenger des Anwaltsbiros Waldmann Petitpierre vertreten (B-act. 1 Beilage 1). Die
Vertreterin war im Anwaltsregister des Kantons W. eingetragen (abgerufen am
13. September 2016) und ist seit der Amtsperiode 2016-2021 Prasidentin des Strafgerichts
W. (vgl. http://www.strafgericht.[...].html, und Regierungsratsbeschluss vom 15.
Mérz 2016 [http://www. [...], je abgerufen am 14. Juni 2017). Sie beantragte als Vertreterin
der Beschwerdefuihrerin die Auferlegung der Verfahrenskosten an die Vorinstanz und die
Zusprache einer angemessenen Partei entschadigung.

E.93.1

Andreas Waldmann, Partner im Anwaltsbiro Waldmann Petitpierre ist gemass
Handelsregistereintrag Vizeprasident und Kassier des Stiftungsrates der
Beschwerdefuhrerin (B-act. 1 B. 3). Das vorliegende Beschwerdeverfahren wurde durch
Rechtsanwaéltin Dr. Sarah Cruz-Wenger gefihrt. Sie war gemass der Website der Kanzlel
(abgerufen am 13. September 2016) nicht Partnerin im Anwaltsbiro und stand somit bis zur



Ubernahme des Amts als Strafgerichtsprasidentin in einem Arbeitsverhaltnis mit dem
Anwaltsbiro. Zur Beschwerdefiihrerin hatte sie keinen personlichen Bezug, namentlich war
sie nicht im Stiftungsrat vertreten (vgl. https:/[...], abgerufen am 14. Juni 2017).

E.9.3.2

Mit Telefaxeingabe vom 6. September 2016 hat das Anwaltsbiro Waldmann Petitpierre
dem Bundesverwaltungsgericht bestétigt, dass fur die Bemuhungen im vorliegenden
Verfahren Rechnung an ihre Klientschaft gestellt wurde beziehungsweise fur die Zeit ab 1.
Januar 2016 gestellt werde. Die eingereichten Rechnungen vom 23. Oktober 2015 fir die
Bemihungen in der Zeit vom 5. Juni 2014 - 30. September 2014 und vom 8. April 2016 fir
die Zeit vom 6. Oktober - 31. Dezember 2015 je in Sachen Ruckforderung Baubeitrage
betragen Fr. 14'493.05 (Honorar gemass Zeitaufwand [46.57 Std.] von Fr. 12'628.- und
Barauslagen von Fr. 791.50 zuzlglich 8 % MwSt. von Fr. 1'073.55) und Fr. 2'483.05
(Honorar geméass Zeitaufwand [8.62 Std.] und Barauslagen von Fr. 25.50 zuzlglich 8 %
MwSt.) und sind von Dr. Sarah Cruz-Wenger unterschrieben. Sie enthalten ausser dem
Aufwand fur das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht auch den Aufwand fir das
gestellte Wiedererwégungsgesuch bei der Vorinstanz sowie fur die
Vergleichsverhandlungen mit der Vorinstanz.

E.9.33

Es bleibt demnach aufgrund der Beziehung zwischen der vertretenden Anwaltskanzlei mit
ihrem Partner Andreas Waldmann, der Vizeprasident des Stiftungsrats der
Beschwerdefihrerin ist, und der Beschwerdefiihrerin zu prifen, ob die Beschwerdefhrerin
im Rahmen der vorliegenden Konstellation einen Anspruch auf eine Parteientschadigung
hat.

E.9.34

Gemass der allgemeinen L ebenserfahrung entspricht das Amt des Kassiers einer Stiftung
wie der vorliegenden einer ehrenamtlichen Tétigkeit. Die Aufgabe des Kassiersist in der
Hauptsache, die Buchhaltung der Stiftung zu fihren und allenfalls die Stiftung, auch in der
Funktion als Vizeprésident, in Abwesenheit der Prasidentin gegen innen und aussen zu
vertreten (vgl. Statuten Bst. ), nicht aber einen Prozess gegen die Verwaltung betreffend
einmal gewahrte und nunmehr zuriickgeforderte Subventionen zu fihren, wenn auch
vorliegend die in Frage stehende Rickerstattungssumme sehr wohl einen wesentlichen
Einfluss auf das Vermdgen der Stiftung haben durfte.

E.9.35

Esist ohne Weiteres nachvollziehbar, dass die Beschwerdefthrerin, deren Geschéftsstelle
aus drei Personen besteht (Geschéftsfihrer, Sekretariat und 1 T-Verantwortlicher, vgl.
http://www.A. .ch/geschageftsstelle.ntml, besucht am 14. Juni 2017) nicht mit den
notwendigen personellen Ressourcen ausgestattet sein diirfte, einen Prozess dieser Art
(komplexe Rechtsproblematik, Streitwert von rund Fr. 500'000.-) selbst zu fihren. Sie war
deshalb - um ihre Prozesschancen zu wahren - auf den Beizug einer professionellen
Rechtsvertretung angewiesen, welche sie fur ihre Bemihungen unbestritten zu entschéadigen
hat. In der Annahme des Mandats durch das Buro Wadmann Petitpierreist vorliegend
weder in gesetzlicher (vgl. insbesondere Art. 8 Abs. 1 Bst. d und Art. 12 Bst. b und ¢ des
Anwaltsgesetzes vom 23. Juni 2000, BGFA [SR 935.61] sowie Staehelin/ Oetiker, in:
Fellmann/Zindel [Hrsg.], Kommentar zum Anwaltsgesetz, 2011, Art. 8 Rz. 36, mit Verweis
auf Walter Fellmann, Kommentar zum Anwaltsgesetz, a.a.O., Art. 12 Rz. 54 ff.) nochin



standesrechtlicher Hinsicht (vgl. Standesregeln des Schweizerischen Anwaltsverbandes
[SSR, https://www.sav-fsa.ch/de/anwal tsrecht/rechtsprechung/standesregel n-ssr.html,
abgerufen am 13. September 2016, insb. Ziff. 10 und 11]) ein Hindernis (anwaltliche
Unabhangigkeit, Interessenkollision) ersichtlich, weshalb vorliegend der Aufwand nicht
entschadigt werden sollte (siehe oben E. 9.2), zumal das Mandat von Dr. Sarah
Cruz-Wenger gefuhrt wurde. Daran &ndert ihr Anstellungsverhdtnis mit dem Anwaltsbiiro
Waldmann Petitpierre nichts. Somit steht der Beschwerdefuhrerin im Umfang ihres
Obsiegens gestutzt auf Art. 9 Abs. 1 VGKE eine Parteientschadigung zu.

E.9.3.6

Fir das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht (ohne den Aufwand fir das
Wiedererwagungsverfahren und fur die Vergleichsverhandlungen mit der Vorinstanz,
welche nicht dem Beschwerdeverfahren zuzurechnen sind) erweist sich ein Aufwand von
20 Stunden a Fr. 280.- (doppelter Schriftenwechsel, Anzeige der Vergleichsverhandlungen
und des Abbruchs derselben) in Berticksichtigung der Schwierigkeit der Materie als
angemessen. Als Ersatz der Auslagen werden Fr. 200.- fur Porti und Kopien (vgl. Art. 11
Abs. 1und 4i.V.m. Abs. 3 VGKE) als angemessen festgesetzt. Damit ergibt sich eine
Partelentschadigung von Fr. 6'264.- (inkl. MwSt. von 8 %), die in Anbetracht des
uberwiegenden Unterliegens der Beschwerdefihrerin auf Fr. 1'044.- zu kirzen und von der
Vorinstanz zu leisten ist.

E.94

Die im Wesentlichen obsiegende Vorinstanz hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung
(Art. 7 Abs. 3VGKE).
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