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Regeste
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Erwagungen

E.1

Der Entscheid der Vorinstanz Uber die Parteientschadigung wird vom Bundesgericht je
nach Ausgang des V erfahrens bestétigt, aufgehoben oder geéndert. Geméss Art. 68 Abs. 5
des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110) kann
das Bundesgericht die Festsetzung der Parteientschadigung an die Vorinstanz Ubertragen.
Da das Bundesverwaltungsgericht aufgrund von Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 lit.
hundi VGG und Art. 85bis Abs. 1 desAHVG (SR 831.10) sowie Art. 5VwWVG (SR
172.021) im vorinstanzlichen Verfahren zustandig war, ist die Zustandigkeit ohne weiteres
auch aufgrund der Ruckweisung durch das Bundesgericht gegeben.

E.21

Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesgerichts gilt eine Riickweisung der Sache an die
Verwaltung zu neuem Entscheid (mit offenem Ausgang) fir die Auferlegung der
Gerichtskosten und der Parteientschédigung als volles Obsiegen der beschwerdeftihrenden
Partei (BGE 132V 215 E. 6.1, Urteil BGer 8C_244/2010 vom 18. Februar 2011 E. 8.2,
Urteil BGer 8C_359/2010 vom 10. November 2010 E. 7, je mit Hinweisen). Die
Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder
auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhatnismassige
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber
das Verwaltungsverfahren [VWV G, SR 172.021] und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die obsiegende Partei hat die entstandenen Kosten fir nicht
notwendige und unverhdtnismassig hohe Aufwande selbst zu tragen. Parteikosten sind
dann als notwendig zu betrachten, wenn sie zur sachgerechten und wirksamen
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung unerlasslich erscheinen (BGE 131 11 200 E. 7.2).
Der zur gehdrigen Mandatsfuhrung erforderliche, allein zu entschédigende Zeitaufwand
lasst sich erst dann bestimmen, wenn dieser nach einzelnen Aufwandpositionen
aufgeschllisselt worden ist. Hat der Rechtsvertreter eine diesen Anforderungen geniigende
Honorarnote ins Verfahren eingebracht, hat die Behdrde kurz aber bestimmt zu erléutern,
welche Aufwandpositionen ungerechtfertigt sind und daher ausser Betracht bleiben missen
(Urteil des BGer 8C_89/2017 vom 27. November 2017 E. 2.2.1).

E.22

Die Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers reichte im Verfahren C-4867/2014 am 15.
Maérz 2016 eine detaillierte Honorarnote (B-act. 41) mit einem Gesamtbetrag von Fr.



19'996.65 fir einen Aufwand von 53.8 Stunden ein. Mit Schreiben vom 23. November 2018
reichte die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers eine korrigierte Honorarnote lautend
auf einen Gesamtbetrag von Fr. 17'928.70 fur einen Aufwand von 48.3 Stunden ein (= Fr.
16'152.- zuzlglich Kleinkostenpauschale von Fr. 484.55 [entsprechend 3% des Aufwands],
zuziglich 8% MwSt [von Fr. 16'152.-] ergebend Fr. 1'292.15). Fir den anwaltlichen
Aufwand wurde ein Stundenansatz von Fr. 280.- beziehungsweise Fr. 300.- fur
Rechtsanwaltin Knisel sowie von Fr. 510.- fir Rechtsanwéltin Tarolli geltend gemacht.

E.23

Im Folgenden ist zu prifen, welche der geltend gemachten Aufwénde nicht notwendig oder
unverhatnismassig und daher in der Honorarnote vom 23. November 2018 zu kiirzen sind.

E.31

In Anwendung des V erursacherprinzips muss unnétige K osten bezahlen, wer sie verursacht
hat; dementsprechend kann keine Partel entschadigung beanspruchen, wer zwar im Prozess
obsiegt, sich aber den Vorwurf gefallen lassen muss, er habe es wegen Verletzung der
Mitwirkungspflicht selber zu verantworten, dass ein unnétiger Prozess gefiihrt worden ist
(Urteile des Eidg. Versicherungsgerichts U 342/04 vom 18. Méarz 2005 E. 5 und | 43/04
vom 29. Juni 2004 E. 3).

E.3.2

Die Weiterungen im Beschwerdeverfahren, welche aufgrund des verspétet (erst am 27.
Januar 2015) gestellten Antrags auf Unterstellung unter deutsches Recht ab dem Jahre 2006
entstanden sind, sind als nicht notwendiger Aufwand zu beurteilen, dadie
Mitwirkungspflicht hinsichtlich einer rechtzeitigen Abklarung der Unterstellung unter
deutsches oder schweizerisches Recht verletzt wurde. Sie stellen damit Kosten dar, die dem
Beschwerdefuhrer im Verwaltungsverfahren vor der Vorinstanz oder bereits zuvor oblegen
hétten. Festzustellen ist zudem, dass diein der K ostennote aufgefiihrten Aufwéande fir die
Koordination der Leistungspflicht im Zeitraum von 2006 bis heute denim
Beschwerdeverfahren streitigen Zeitraum (2011/2012) bei weitem Uberschreiten. Die
Rechtsvertretung hat in der korrigierten Kostennote vom 23. November 2018 bereits
verschiedene Aufwandposten in Hohe von 5.5 Stunden gestrichen bzw. keinen Aufwand
berechnet (s. auch E. 2.2): "Abklarungen betreffend die Rechtsmittelfristen” vom 28. Juli
2014, "Tel. mit deutscher Steuerberaterin betr. Risiko, dass in DE nachtréglich Beitrage fir
Vorjahre (...)" vom 28. Juli 2014, "Tel. mit deutschem Anwalt zur Abkl&rung der
Konsequenzen aus deutscher Sicht bel einer (...) vom 31. Juli 2014", "Besprechen Vorgehen
Deutschland” vom 31. Juli 2014, "Besprechung M églichkeiten fur Klient mit deutschem
Anwalt" vom 19. August 2014, "Priifung der Abkl&arungen des deutschen Anwalts,
Besprechen mit NTI und E-Mail an Klient" vom 25. August 2014, "Begleitbrief an Herrn
C. betr. Unterlagen Nachdeklaration in Deutschland” vom 3. September 2014,
"Begleitbrief fur Weiterleitung Unterlagen an Herrn C. " vom 5. September 2014,
"Besprechung mit deutschem Anwalt bzgl. des Schreibens an die deutsche AHV-Behdrde"
vom 2. Oktober 2014, "Durchsicht Eingabe C. " vom 2. Oktober 2014, "Tel. betr.
Vorgehen/Eingabe Deutschland” vom 2. Oktober 2014, " Prifung angepasstes Schreiben an
die deutsche AHV-Behorde & E-Mail an Klient" vom 9. Oktober 2014, "Tel. mit Klient
betr. Eingabe an deutsche Sozialversicherungsbehorde' vom 14. Oktober 2014, "E-Mail an
deutschen Anwalt betr. Bescheinigung deutsches Vorsorgewerk™ vom 25. November 2014,
"Durchsicht Unterlagen an D. " vom 24. Juni 2015, "Festlegen Vorgehen D" vom 1.



Juli 2015, "Tel. Herr A. betr. Schreiben V orsorgeeinrichtung DE und
Kostengutsprache" vom 12. Oktober 2015, "Tel. mit D. " vom 19. Oktober 2015,
"V orbereitung Schreiben an deutsche Sozialversicherungsbehorde” vom 22. Oktober 2015,
"Schreiben Zustimmung betr. Split Sozialversicherung und Bewilligung" vom 23. Oktober

2015, "E-Mail an Herrn A. betr. Schreiben an deutsche
Sozialversicherungsbehtrde" vom 23. Oktober 2015.
E.33

Zusatzlich sind aus den in E. 3.2 genannten Griinden folgende in der Honorarnote vom 23.
November 2018 aufgefihrten Aufwande nicht zu berticksichtigen: Telefon vom 28.
November 2014 "betr. Zeithorizont deutsche Bestétigung'”, Fax vom 23. Dezember 2014
"an D Sozialversicherungsbehorde”, Telefon vom 7. Januar 2015 "mit Pensionskasse DE",
Prufung vom 26. Januar 2015 "des Formulars A-1" und der aufgefthrte Aufwand vom 17.
November 2015 beziiglich "Tel. deutsche Behdrde". Daraus ergibt sich eine Kuirzung des
geltend gemachten Aufwandes von 48.3 Stunden um 0.9 Stunden.

E. 41

Nicht vergutet wird Aufwand, welcher bel objektiver Betrachtungsweise ein fir die
Interessenwahrung nicht notwendiger V ertretungsaufwand darstellt. So auch Vorarbeiten
im Rahmen des V erwaltungsverfahrens (vgl. Urteil des BGer 9C_412/2015 vom
23.10.2015E. 5.3.2).

E.4.2

Diesgilt fur die Aufwande am 13., 18. und 19. Mai 2015 betreffend den Sistierungsantrag
(B-act. 18/19). Daraus ergibt sich eine weitere Kiirzung des Aufwandes von einer Stunde.

E.51

Synergieeffekte werden gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung bei der Beurteilung
der Honorarnoten insofern berticksichtigt, als diese bel der Vertretung durch denselben
Anwalt im Verwaltungsverfahren zur Kirzung der Honorarnote fuihren (vgl. Urteil des
BGer 9C_637/2013 vom 13. Dezember 2013 E. 5.3, 8C_ 723/2009 vom 14. Januar 2010 E.
4.3). Dies gilt ebenso bei der Ubernahme von Teilen der Beschwerde aus dem
Verwaltungsverfahren oder friiheren Einsprachen (vgl. Urteil des BGer 9C_787/2014 vom
7. Juli 2015 E. 6.3 sowie Urteil des Eidgentssischen Versicherungsgerichts | 819/05 vom 6.
April 2006 E. 5.2).

E.5.2

Eine Kirrzung des ausgewiesenen Aufwandes ergibt sich vorliegend auch daraus, dass die
Beschwerde mit praktisch gleichem Wortlaut auch an das Kantonsgericht E.

eingereicht wurde (B-act. 1, 12). Damit nicht im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Rechnung zu stellen ist die " Anpassung der Beschwerde an
das Kantonsgericht" vom 1. September 2014 und der Aufwand vom 4. September 2014
betreffend "E-Mail an Klienten betreffend Mitteilung Kantonsgericht", die E-Mail vom 22.
September 2014 betreffend " Anfrage V erwaltungsgericht” sowie die "Durchsicht
Verfugung Verwaltungsgericht und E101 sowie Festlegen weiteres Vorgehen™ vom 26.
Mérz 2015. Daraus ergibt sich eine Kirzung des Aufwandes von 3.15 Stunden.

E.6.1



Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind Fristerstreckungsgesuche al's unnotiger
Aufwand zu qualifizieren (vgl. BGer 9C_412/2015 vom 23. Oktober 2015 E. 5.3.1).

E.6.2

Der in der Honorarnote aufgefihrte Aufwand im Zusammenhang mit dem
Fristerstreckungsgesuch vom 8. Dezember 2015 ist folglich nicht zu vergtiten. Daraus
ergibt sich eine Kiirzung des Aufwandes von 0.1 Stunden.

E.71

Im Soziaversicherungsrecht ist es nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zul&ssig,
Entschédigungsansétze auf gerichtsiibliche Hohe zu reduzieren (vgl.

M oser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 4.86). Hinsichtlich des Stundenansatzes fir Anwalte und Anwéaltinnen ist
festzuhalten, dass dieser mindestens 200, aber héchstens 400 Franken betragt (Art. 10 Abs.
2 des Reglements Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VKGE; SR 173.320.2]).

E.7.2

Die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers machte mit Schreiben vom 28. November
2018 einen Stundenansatz von Fr. 280.- beziehungsweise Fr. 300.- fur Rechtsanwaéltin
Knlsel sowie von Fr. 510.- fir Rechtsanwaéltin Tarolli geltend. Diese aufgefihrten
Stundenansétze sind - soweit sie nicht bereits denin Art. 10 Abs. 2 VGKE festgehaltenen
Rahmen Uberschreiten - aufgrund der fur vergleichbare Falle im Bereich der AHV
berticksichtigten Ansatz auf Fr. 250.- zu kiirzen. Dies wird in der Berechnung der
Parteientschadigung (s. unten E. 9.3 und 10) zu beriicksichtigen sein.

E.81

Die Parteientschadigung kann ausserdem gekurzt werden, wenn durch den Beizug mehrerer
Anwdltinnen oder Anwédlte ein vermeidbarer Koordinationsaufwand entstanden ist (vgl.
Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A-4556/2011 vom 27. M&arz 2012 E. 2.5,
A-7976/2010 vom 20. Oktober 2011 E. 8.2.4.2, A-1682/2010 vom 4. Mai 2011 E. 15.3).
Ein erhohter Koordinationsaufwand ist jedoch dann zu entschédigen, wenn er in einem
umfangreicheren oder bei mehreren parallel gefihrten Verfahren anfallt (vgl. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts C-6325/2013 vom 24. Oktober 2018 E. 8.2.3, A-2154/2012
vom 1. April 2014 E. 17.2.2, A-330/2013 vom 26. Juli 2013 E. 8.4.2.2).

E.82

Mit Schreiben vom 23. November 2018 machen die Rechtsvertreter geltend, dass wegen der
hohen Komplexitét, dem grossen Aufwand und der langen Dauer des vorliegenden Falles
eine Doppelvertretung unerldsslich gewesen sei. Die Notwendigkeit einer Doppel durchsicht
wurde im Einzelnen nicht begrindet. Vorliegend ist indes die Notwendigkeit einer
Vertretung durch zwel Rechtsanwaélte weder ersichtlich noch begriindet, zumal die
Vertretung des BeschwerdefUhrers lediglich ein Verfahren betraf, welches sich - unter
Ausklammerung des im Beschwerdeverfahren eingeleiteten K oordinationsverfahrens - auf
die Erhebung von AHV-/IV- Beitrégen fur die Jahre 2011 und 2012 beschrankte und damit
weder als besonders umfangreich noch als komplex erweist. Der durch diese
Doppelvertretung verursachte zusétzliche Aufwand kann daher nicht entschadigt werden.

E.91



Der Beschwerdefuhrer hat folgende Rechtsschriften eingereicht: Die Beschwerde (11 Seiten
mit einem ausgewiesenen Aufwand von 13.3 Stunden), die Replik (12 Seiten mit einem
Aufwand von 9.2 Stunden) und die Triplik (7 Seiten mit einem Aufwand von 4.6 Stunden).
Mit Blick auf diese Eingaben und die weiteren deklarierten Aufwendungen, namentlich
Aktenstudium, Besprechungen und Korrespondenz mit dem Beschwerdefihrer, erweist sich
der verbleibende (E. 3.3 bis E. 6) Aufwand von 43.15 Stunden a's zu hoch und ist, unter
zusétzlicher Beachtung desin E. 8 Gesagten, auf einen fir den vorliegenden Fall als
angemessen zu erachtenden Aufwand von 20 Stunden zu kiirzen.

E.9.2

Der nach Einreichen der Kostennote angefallene Aufwand im Beschwerdeverfahren
wiederum ist zu entschadigen (Urtell desBGer 9C_162/2013 vom 8. August 2013 E. 4.3.2).
Aufgrund der Nachinstruktionen des Bundesverwaltungsgerichts - insbesondere der
Zwischenverfiigung vom 15. September 2016 und des Schreibens vom 24. November 2016
zur ergéanzenden Stellungnahme - ist ein Mehraufwand seitens des BeschwerdefUhrers
entstanden. Die funf Seiten der Schreiben vom 5. Oktober 2016 und 16. Januar 2017 sind
mit maximal zwei Stunden zu verguten, womit sich ein anrechenbarer Gesamtaufwand von
Fr. 5'500.- (22 Std. aFr. 250.-) ergibt.

E.93

Damit erachtet das Bundesverwaltungsgericht vorliegend - unter Berlicksichtigung des
notwendigen und aktenkundigen Aufwands, der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des vorliegend zu beurteilenden Beschwerdeverfahrens und des maximal zu
berticksichtigenden Stundenansatzes eine gekiirzte Partel entschadigung von Fr. 6'190.- als
angemessen. Darin beriicksichtigt werden zusétzlich die Auslagen in Hohe von Fr. 250.-
(vgl. zur unzulassigen Ausrichtung einer Kleinkostenpauschale von 3% bspw. Urtell des
BVGer A-4556/2011 vom 27.3.2012 E. 3.1) und die Mehrwertsteuer entsprechend Art. 9
Abs. 1 VGKEi.V.m. Art. 10 Abs. 2 von Fr. 440.-(8% von Fr. 5500.-).

E.94

Ein Mehrwertsteuerzuschlag ist nur bei (Uberwiegendem) Wohnsitz des Beschwerdefiihrers
in der Schweiz geschuldet (vgl. Urteile des BV Ger C-1244/2014 vom 11. Februar 2016 E.
6.2, C-657/2012 vom 13. Januar 2016 [BV GE 2016/6; darin nicht publizierte] E. 8.2).
Sollte nachtréglich auf einen Uberwiegenden Wohnsitz in Deutschland geschlossen werden,
hat der Beschwerdefuhrer diesen an die Vorinstanz zurlick zu erstatten.

E. 10

Das vorliegende Verfahren C-3864/2018 ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2
AHVG). Es entstehen keine Verfahrenskosten und esist keine Partelentschadigung
zuzusprechen.
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