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Regeste

Invalidenversicherung (1V)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Die IV-Stelle fUr Versicherte im Ausland stellt eine Vorinstanz gemass Art. 33
Bst. d VGG dar und befindet mit Verfigungen tUber Rentengesuche (vgl. Art. 69 Abs. 1 Bst.
b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG, SR
831.20]). Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist in casu nicht gegeben (Art. 32
VGQG).

E.12

Das VwV G findet keine Anwendung in Sozial versicherungssachen, soweit das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist (Art. 3 Bst. dbis VWV G).

E.13

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrensist die Verfligung der Vorinstanz vom
1. Mai 2007. Die Beschwerdefuhrerin ist als Adressatin der angefochtenen Verfigung
durch diese beschwert und hat ein schutzwiirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder
Anderung. Sieist daher zur Beschwerde legitimiert (Art. 59 ATSG). Die
Beschwerdefiihrerin hat die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 60 ATSG).
Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.14

Gemass Art. 19 Abs. 3 VGG sind die Richter und Richterinnen des
Bundesverwaltungsgerichts zur Aushilfe in anderen Abteilungen verpflichtet. Vorliegend
ist der Vorsitz im Beschwerdeverfahren Mitte Mé&rz 2009 auf die Abteilung 11
Ubergegangen. Der Spruchkorper setzt sich neu zusammen aus Richter Hans Urech und
Richter Marc Steiner der Abteilung Il und Richter Beat Weber der Abteilung I11.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit, wenn nicht
eine kantonale Behdrde als Beschwerdeinstanz verfugt hat (Art. 49 VwWVG).



E.22

Gemass Art. 40 Abs. 2 der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die
Invalidenversicherung (IVV, SR 831.201) ist bel Grenzgéngern die IV-Stelle, in deren
Tatigkeitsgebiet die Grenzgangerin oder der Grenzganger eine Erwerbstatigkeit austbt, zur
Entgegennahme und Prifung der Anmeldung zustandig. Die Verfiigungen werden von der
IVSTA erlassen. Dadie BeschwerdefUhrerin bei Eintritt des geltend gemachten
Gesundheitsschadens als Grenzgangerin im Téatigkeitsgebiet der 1V-Stelle Basel-Stadt
gearbeitet hatte, war diese fur die Entgegennahme und Prifung der Anmeldung sowie die
spatere Revision der Rente zustéandig. Die Verfligungen wurden hingegen zu Recht von der
IVSTA erlassen.

E.3

Zunéchst sind die zur Beurteilung der Streitsache massgebenden gesetzlichen Grundlagen
und die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze darzulegen.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates der Européischen
Union, so dass vorliegend das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni
1999 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft mit ihren Mitgliedstaaten andererseits tUber die Freizlgigkeit
(Freiztigigkeitsabkommen, FZA, SR 0.142.112.681), insbesondere dessen Anhang |1, der
die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit regelt, anwendbar ist (vgl. Art. 80a
IVG, in Kraft seit dem 1. Juni 2002). Das Freizligigkeitsabkommen setzt die verschiedenen
bis dahin geltenden bilateralen Abkommen zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und den einzelnen Mitgliedstaaten der Européi schen Union insoweit aus,
als darin derselbe Sachbereich geregelt wird (Art. 20 FZA). Gemass Art. 8 Bst. aFZA
werden die Systeme der sozialen Sicherheit koordiniert, um insbesondere die
Gleichbehandlung aller Mitglieder der Vertragsstaaten zu gewéhrleisten. Nach Art. 3 Abs. 1
der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 (SR 0.831.109.268.1)
haben die Personen, die im Gebiet eines Mitgliedstaates wohnen, fur die diese Verordnung
gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaates wie die Staatsangehorigen dieses Staates selbst, soweit besondere
Bestimmungen dieser Verordnung nichts anderes vorsehen. Demnach richtet sich
vorliegend der Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf Leistungen der Invalidenversicherung
nach dem schweizerischen Recht, insbesondere dem IV G sowie der IVV.

E.3.2

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozial versicherungsrecht bei der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung
(hier: 1. Mai 2007) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129 V 1 E. 1.2 mit Hinweis).
Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither veréndert haben, sollen im Normalfall Gegenstand
einer neuen Verwaltungsverfiigung sein (BGE 121V 362 E. 1b). Weiter sind in zeitlicher
Hinsicht grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bel der Erfillung des zu
Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung hatten (BGE 130 V 329). Bei den
materiellen Bestimmungen des IVG und der IVV ist auf die Fassung gemass den am 1.
Januar 2004 in Kraft getretenen Anderungen (4. IV-Revision) abzustellen. Nicht zu
berticksichtigen sind die durch die 5. 1V-Revision eingefiihrten Anderungen, welche am 1.
Januar 2008 in Kraft getreten sind (AS 2007 5129). Im Folgenden werden deshalb die bis



Ende 2007 gultig gewesenen Bestimmungen des 1V G und der 1VV zitiert.

E.33

Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Nach Art. 4 IVG kann die Invaliditét Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Abs. 1); sie gilt als eingetreten, sobald sie
die fur die Begrindung des Anspruchs auf die jewellige Leistung erforderliche Art und
Schwere erreicht hat (Abs. 2). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der
korperlichen oder geistigen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und
Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf
dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG).
Arbeitsunfahigkeit ist die durch eine Beeintréchtigung der kérperlichen und geistigen
Gesundheit bedingte, volle oder tellweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder
Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten. Bel langer Dauer wird auch die zumutbare
Téatigkeit in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich berticksichtigt (Art. 6 ATSG).

E.34

Der Begriff der Invaliditét ist demnach nicht nach dem Ausmass der gesundheitlichen
Beeintrachtigung definiert, sondern nach der daraus folgenden Unfahigkeit,
Erwerbseinkommen zu erzielen (BGE 110 V 275 E. 4a, 102 V 166) oder sich im bisherigen
Aufgabenbereich zu betétigen. Dabel sind die Erwerbs- bzw. Arbeitsmoglichkeiten nicht
nur im angestammten Beruf bzw. der bisherigen Tétigkeit, sondern - wenn erforderlich -
auch in zumutbaren anderen beruflichen Tétigkeiten (Verweistétigkeiten) zu prifen. Der
Invaliditétsgrad ist aso grundsétzlich nach wirtschaftlichen und nicht nach medizinischen
Grundsétzen zu ermitteln. Das heisst, dass es bei der Bemessung der Invaliditét einzig und
alein auf die objektiven wirtschaftlichen Folgen der funktionellen Behinderung ankommt,
welche nicht unbedingt mit dem vom Arzt festgelegten Grad der funktionellen
Einschrankung tbereinstimmen missen (BGE 110V 275; ZAK 1985 S. 459). Trotzdem ist
die Verwaltung und im Beschwerdefall auch das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die
der Arzt und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verflgung gestellt haben. Aufgabe
des Arztesist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in
welchem Umfang und bezuglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig
ist. Die arztlichen Auskinfte sind eine wichtige Grundlage fr die Beurteilung der Frage,
welche Arbeitsleistungen dem Versicherten noch zugemutet werden konnen (BGE 125 V
256 E. 4, BGE 115V 133 E. 2). Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist
entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend it, auf allseitigen
Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten (Krankengeschichte) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen
Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen der Expertin oder des Experten begriindet sind. Ausschlaggebend fur
den Bewelswert ist grundsétzlich somit weder die Herkunft eines Beweismittels noch die
Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder
Gutachten (BGE 125V 351 E. 3a, BGE 122 V 157 E. 1c). Die rein wirtschaftlichen und
rechtlichen Beurteilungen, insbesondere im Zusammenhang mit der Bestimmung der
Erwerbstatigkeit, obliegen dagegen der Verwaltung und im Beschwerdefall dem Gericht.

E.35



Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Das Institut der
Revision von Invalidenrenten wurde vom Gesetzgeber in Weiterfihrung der
entsprechenden bisherigen Regelungen in Art. 17 Abs. 1 ATSG aufgenommen. Die zu aArt.
41 Abs. 1 1VG (in Kraft bis Ende 2002) entwickelte Rechtsprechung ist daher grundsétzlich
weiterhin anwendbar (BGE 130 V 343 E. 3.5.4, in BGE 133V 108 nicht publizierte E. 2
[Urteil EVG | 465/05 vom 6. November 2006]).

E.35.1

Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsachlichen
Verhdtnissen, die geeignet ist, den Invaliditétsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen. Eine Invalidenrente ist demgemass nicht nur bei einer wesentlichen
Veranderung des Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn sich die
erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich
verandert haben (BGE 130V 343 E. 3.5, BGE 117 V 198 E. 3b mit Hinweisen). Dagegen
stellt nach standiger Rechtsprechung die bloss unterschiedliche Beurtellung der
Auswirkungen eines im Wesentlichen unveréndert gebliebenen Gesundheitszustandes auf
die Arbeitsfahigkeit fur sich allein genommen keinen Revisionsgrund im Sinne von Art. 17
Abs. 1 ATSG dar (Urteil BGer 9C_552/2007 vom 17. Januar 2008 E. 3.1.2; SVR 2004 |V
Nr.5S. 13 E. 2[I 574/02]; AHI 2002 S. 65 E. 2 [I 82/01]; vgl. auchBGE 112V 371 E. 2b
mit Hinweisen; SVR 1996 IV Nr. 70 S. 204 E. 3a).

E.35.2

Ob eine unter revisionsrechtlichen Gesichtspunkten erhebliche Anderung eingetreten ist,
beurteilt sich durch den Vergleich des Sachverhaltes, wie er im Zeitpunkt der letzten, der
versicherten Person eréffneten rechtskréftigen Verfligung, welche auf einer materiellen
Prufung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabklarung,
Beweiswirdigung und Durchfihrung eines Einkommensvergleichs (bel Anhaltspunkten fir
eine Anderung in den erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitszustands) beruht, mit
demjenigen zur Zeit der streitigen Revisionsverfiigung respektive des
Einspracheentscheides; vorbehalten bleibt die Rechtsprechung zur Wiedererwagung und
prozessualen Revision (BGE 133V 108 E. 5.4).

E.4

Im vorliegenden Verfahren ist demnach zu prifen, ob sich der Gesundheitszustand und die
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin seit der rechtskréaftigen Rentenverfiigung vom 16.
September 2002 bis zum Erlass des hier streitigen Entscheides vom 1. Mai 2007 insoweit
gebessert hat, dass die Aufhebung der ganzen 1V -Rente gerechtfertigt war (vgl. BGE 117 V
198 E. 33, BGE 133 V 108 und BGE 130V 71).

E.41

Im Jahr 2002 war der Beschwerdefthrerin aufgrund langdauernder Krankheit eine halbe
IV-Rente riickwirkend ab dem 1. Juni 2001 und eine ganze |V-Rente ab dem 1. September
2002 zugesprochen worden. Im Rahmen einer von Amtes wegen im Jahr 2004 eingel eiteten
Revision wurde ihr Gesundheitszustand erneut gepruft. Dabei kam die Vorinstanz unter
Beriicksichtigung des umfassenden Gutachtens der MEDAS vom 23. Dezember 2005
(Eingangsdatum, 1V-Akt. 36) und der Expertise von Dr. med. W. vom 30. Mérz
2006 (IV-Akt. 39) zum Schluss, dass sich die Arbeitsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin



verbessert habe, und verfligte am 1. Mai 2007, dass ab dem 1. Juli 2007 kein Anspruch auf
eine Rente der Invalidenversicherung mehr bestehe.

E.4.2

Die einzelnen Fachexpertisen fur das Gutachten der MEDA S wurden zwischen dem 11.
Mai 2005 und dem 26. Oktober 2005 durchgefihrt. Das Gesamtgutachten ging bel der
Vorinstanz am 23. Dezember 2005 ein, die Verfigung wurde aber erst am 1. Mai 2007
erlassen. Esliegen somit zirka eineinhalb bis zwel Jahre zwischen der Erstellung der
einzelnen Untergutachten und dem Verfligungszeitpunkt. Der Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin mag sich zur Zeit der Erstellung der Gutachten (Mai bis Oktober 2005)
bzw. bei Eingang der Gesamtexpertise bei der 1V-Stelle Basel-Stadt (Dezember 2005)
durchaus insowelt verbessert gehabt haben, dass sie zu diesem Zeitpunkt 65% arbeitsfahig
war. In casu ist dlerdings der Gesundheitszustand zum Verfligungszeitpunkt relevant. Bis
zu diesem rund eineinhalb Jahre spéteren Zeitpunkt konnte sich der Gesundheitszustand der
Beschwerdefihrerin durchaus wieder verschlechtert haben. Folglich war das Gutachten der
MEDAS zum Verfugungszeitpunkt nicht mehr aktuell, weshalb auf diese Expertiseim
vorliegenden Fall nur eingeschréankt abgestellt werden kann. Im Ubrigen geht aus dem
Gutachten der MEDAS nicht klar hervor, aus welchen Grinden sich der
Gesundheitszustand der Beschwerdeftihrerin im Vergleich zur letzten Beurtellung stark
verbessert habe. Es fehlt eine eingehende Begrindung, weshalb sie neu eine mehr als 40%
hohere Arbeitsfahigkeit aufweise (Steigerung der Arbeitsfahigkeit im beruflichen Bereich
gemass der Vorinstanz von 23% auf 65%) as friher. Eine bloss anders ausfallende
Beurteilung der Auswirkungen eines im Wesentlichen unverandert gebliebenen
Gesundheitszustandes auf die Arbeitsfahigkeit, stellt fur sich alleine genommen geméss
Rechtsprechung namlich noch keinen Revisionsgrund im Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG
dar (vgl. E. 3.5.1).

E.43

Von der Beschwerdefthrerin wurde ein Arbeitsversuch ins Recht gelegt. Die ehemalige
Arbeitgeberin der BeschwerdefUhrerin bot der I1V-Stelle Basel-Stadt am 27. Mérz 2007
(IV-Akt. 42), nachdem sie Kenntnis des V orbeschei des erhalten hatte, die Durchfihrung

eines Arbeitsversuchsin der Hohe der von der Vorinstanz festgestellten Arbeitsfahigkeit an.
Der Arbeitsversuch wurde aufgrund eines V ersaumnisses seitens der Vorinstanz nicht
sofort, sondern erst vom 3. Oktober bis zum 19. Dezember 2007 durchgefiihrt. Geméss dem
Protokoll des Auswertungsgesprachs (BV Ger-Akt. 16) arbeitete die Beschwerdefiihrerin zu
Beginn des Arbeitsversuchs, zusétzlich zu den zweimal vier Stunden bei der heutigen
Arbeitgeberin, noch zweimal vier Stunden bel der friheren Arbeitgeberin, was zusammen
16 Stunden pro Woche bzw. ein 40%-Pensum ergibt. Die Arbeitszeit bel der ehemaligen
Arbeitgeberin wurde aber nach drei Wochen aufgrund einer Konsultation beim Betriebsarzt
Dr. S. auf zweimal drei Stunden reduziert, da sich die BeschwerdefUhrerin tiber
ihre Kréafte eingesetzt habe. Eine Woche spéter sah sich der Betriebsarzt erneut gezwungen
das Pensum bei der friiheren Arbeitgeberin zu reduzieren, diesmal auf nur noch drei
Stunden pro Woche, da auch das reduzierte Pensum bereits zu einer Uberbel astung gefiihrt
habe. Gemass Dr. S. habe die Praxis somit gezeigt, dass die BeschwerdefUhrerin zu
keiner hoheren Leistung in der Lage sei, weshalb die neuropsychol ogische Untersuchung
der MEDAS in Frage zu stellen sei. Der Arbeitsversuch ist schlecht dokumentiert, existiert
doch lediglich ein Protokoll des Auswertungsgesprachs der |V-Stelle Basel-Stadt, jedoch
kein Bericht. Es fehlen somit wichtige Informationen (genaue Beschreibung der Arbeit der



Beschwerdefuhrerin, exakte Begriindung fur die Herabsetzung des Pensums,
Gesamteindruck der Arbeitsfahigkeit, usw.), die fur eine gerichtliche Beurteilung wichtig
wéren. Wegen der mangelnden Dokumentation des Arbeitsversuchesist das Protokoll nicht
geeignet, den Sachverhalt vollsténdig zu klaren und als Entscheidgrundlage zu dienen.
Somit bleibt lediglich festzustellen, dass durch den Arbeitsversuch zusétzliche Zweifel an
der in der angefochtenen Verfligung festgel egten Hohe der Arbeitsfahigkeit von 65%
aufkommen.

E.44
Die Vorinstanz stiitzte die angefochtene Verfligung auch auf das Gutachten von Dr. med.
W. vom 30. Mérz 2006 (IV-Akt. 39). Nach der Rechtsprechung kommt einer

medi zinischen Stellungnahme schon dann kein voller Beweiswert zu, wenn Indizien gegen
Ihre Zuverl&ssigkeit sprechen; es muss nicht feststehen, dass der Bericht oder das Gutachten
effektiv nicht den Tatsachen entspricht, was nicht mit medizinischen Fachpersonen besetzte
Behorden oft nicht beurteilen konnten (Urteil BGer | 142/07 vom 20. November 2007 E.
3.2.1 mit Hinweis). Ein Indiz gegen die Zuverldssigkeit und damit den Beweiswert der
Stellungnahme von Dr. med. W. stellt das Schreiben der Beschwerdeftihrerin vom
13. Juni 2007 (IV-Akt. 49) dar, in welchem sie den Arztbesuch als allerhtchstens zwanzig
Minuten Uber die Mittagszeit dauernd und mit einer eingehenden nervenérztlichen
Untersuchung nicht vergleichbar kritisiert. Da Dr. med. W. andererseits keine
Kenntnis der Vorakten hatte, erfillt sein Bericht auch die nach der Rechtsprechung
massgebenden materiellen Anforderungen (vgl. E. 3.4) an eine bewei skraftige medizinische
Expertise nicht. Auf seine Beurteilung kann daher nicht abgestellt werden.

E.5

Geméss Art. 43 Abs. 1 ATSG stellt die 1 V-Stelle den rechtserheblichen Sachverhalt von
Amtes wegen fest. Der Untersuchungsgrundsatz gilt auch im Rentenrevisionsverfahren,
sofern die Verwaltung auf ein Revisionsbegehren eingetreten ist (vgl. Art. 87 Abs. 31VV)
oder von Amtes wegen eine Revision einleitet (vgl. Urteil BGer 9C_552/2007 vom 17.
Januar 2008 E. 5). Diese Untersuchungspflicht dauert so lange, bis Uber die fir die
Beurteilung des streitigen Anspruchs erforderlichen Tatsachen hinreichende Klarheit
besteht. Der Untersuchungsgrundsatz weist enge Beziige zum Grundsatz der freien
Beweiswirdigung auf. Danach ist die Verwaltung (und das Gericht) verpflichtet, die
Beweise - ohne Bindung an férmliche Regeln - umfassend, pflichtgemass und objektiv zu
wurdigen und insbesondere die Griinde anzugeben, warum sie auf die eine und nicht auf die
andere medizinische These abstellen. Fihren die im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes
von Amtes wegen vorzunehmenden Abkl&arungen den Versicherungstrager (oder das
Gericht) bei umfassender, sorgfaltiger, objektiver und inhaltsbezogener Beweiswirdigung
(BGE 132V 393 E. 4.1) zur Uberzeugung, €in bestimmter Sachverhalt sei tiberwiegend
wahrscheinlich (BGE 126 V 353 E. 5b, BGE 125V 193 E. 2, je mit Hinweisen) und es
koénnten weitere Bewei smassnahmen an diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr andern,
so liegt im Verzicht auf die Abnahme weiterer Beweise keine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr (antizipierte Beweiswirdigung; vgl. SVR 2001 1V Nr. 10 E. 4).
Bleiben jedoch erhebliche Zweifel an Vollstandigkeit und/oder Richtigkeit der bisher
getroffenen Tatsachenfeststellung bestehen, ist weiter zu ermitteln, soweit von zusétzlichen
Abklarungsmassnahmen noch neue wesentliche Erkenntnisse zu erwarten sind (Urteil BGer
8C_364/2007 vom 19. November 2007 E. 3.2 mit Hinweisen).



E.51

Dadie Akten Hinweise enthalten, dass die medizinischen Gutachten der MEDAS im
Zeitpunkt des Verfligungserlasses den Sachverhalt nicht richtig wiedergaben und bei der
Beschwerdefihrerin aufgrund ihres Gesundheitszustandes immer noch eine stark
verminderte Arbeitsfahigkeit vorliegen konnte, durfte die Vorinstanz nicht gestitzt auf die
beiden Gutachten entscheiden.

E.5.2

Naherer Abkl&rung bedarf insbesondere die Frage, wieso die Praxis (Arbeitsversuch) und
Theorie (Gutachten) zwei vollig verschiedene Ergebnisse liefern bzw. ob die
Beschwerdefiihrerin im Uberprifungszeitraum voll oder teilweise eingeschréankt war,
aufgrund ihres Gesundheitszustandes im bisherigen Beruf zumutbare Arbeit zu leisten (Art.
6 ATSG). Wird diese Frage bejaht, so ist weiter zu prifen, ob bzw. welche
Verweistétigkeiten in welchem Umfang auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt in Frage
kommen (Art. 7 ATSG). Aufgrund der ihm vorliegenden Akten geht das

Bundesverwal tungsgericht zwar nicht davon aus, dass sich die gesundheitliche Verfassung
der Beschwerdefuhrerin im Mai 2007 so stark verbessert hat, dass zum damaligen Zeitpunkt
kein Anspruch mehr auf eine Rente bestand, al's Entscheidgrundlage bendtigt es jedoch
einen klaren Sachverhalt. Ein solcher setzt die Einholung eines aktuellen medizinischen
Gutachtens unter Wirdigung der medizinischen Vorakten und wenn moglich die
Durchfihrung eines erneuten Arbeitsversuchs, tber welchen sinnvollerweise ein
umfassender Bericht zu erstellen ist, voraus.

E.6

Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung hat das Gericht, das den Sachverhalt as
ungentigend abgeklart erachtet, die Wahl, die Sache zur weiteren Beweiserhebung an die
Verwaltung zuriickzuweisen oder selber die nétigen Instruktionen vorzunehmen (ZAK
1987 S. 264 E. 2a). Bei festgestellter Abklarungsbedurftigkeit verletzt die Rickweisung der
Sache an die Verwaltung al's solche weder den Untersuchungsgrundsatz noch das Gebot
eines einfachen und raschen Verfahrens. Anders verhielte es sich nur dann, wenn die
Ruckweisung an die Verwaltung einer Verweigerung des gerichtlichen Rechtsschutzes
gleichké@me (bei spiel sweise dann, wenn aufgrund besonderer Gegebenheiten nur ein
Gerichtsgutachten bzw. andere gerichtliche Bewe smassnahmen geeignet waren, zur
Abkléarung des Sachverhalts beizutragen), oder wenn die Rickweisung nach den konkreten
Umstanden al's unverhaltnismassig bezeichnet werden musste (BGE 122V 163 E. 1d).
Vorliegend sind keine Grinde ersichtlich, die der Riickweisung der Sache zur weiteren
Abklérung an die V orinstanz entgegenstehen wirden.

E.7

Die Beschwerde ist somit insofern gutzuheissen, als die angefochtene Verfigung vom 1.
Mai 2007 aufzuheben und die Sache zur weiteren Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist. Diese ist namentlich anzuweisen, ein
aktuelles medizinisches Gutachten inklusive einer neuropsychol ogischen Expertise
einzuholen, das sich unter Mitberiicksichtigung der medizinischen Vorakten und der sich
teilwei se widersprechenden arbeitsmedizinischen Beurteilungen Uber den
Gesundheitszustand der Beschwerdeftihrerin und dessen Auswirkung auf ihre
Arbeitsfahigkeit ausspricht. Zudem ist nach Méglichkeit ein neuer Arbeitsversuch
durchzufihren, inklusive einer Analyse desselben und der Erstellung eines umfassenden



Berichtes. Im Falle verminderter Arbeitsfahigkeit ist ein Einkommensvergleich
durchzufiihren und anschliessend eine neue Verfiigung zu erlassen.

E.8
Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.8.1

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G die
Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei. Keine Verfahrenskosten werden
jedoch Vorinstanzen auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VWV G). Im vorliegenden Fall sind somit
keine V erfahrenskosten zu erheben.

E.82

Der Beschwerdefuhrerin, die sich im Beschwerdeverfahren anwaltlich hat vertreten lassen,
ist fur die ihr angefallenen notwendigen und verhaltnisméssig hohen Kosten eine
Parteientschadigung zu Lasten der Vorinstanz zuzusprechen (Art. 64 VwV G in Verbindung
mit Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) Da keine Kostennote
eingereicht wurde, ist die Entschadigung auf Grund der Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2
Satz 2 VGKE). In Wirdigung der massgeblichen Faktoren erscheint eine
Parteientschadigung von Fr. 2'000.- (exkl. MWST) angemessen. Die Mehrwertsteuer ist nur
fur Dienstleistungen geschuldet, die im Inland gegen Entgelt erbracht werden, nicht jedoch
im vorliegenden Fall, in dem die Dienstleistung des Rechtsvertreters der
Beschwerdefiihrerin mit Wohnsitz im Ausland erbracht worden ist (Art. 5 Bst. b des
Bundesgesetzes vom 2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer [Mehrwertsteuergesetz,
MWSTG, SR 641.20] in Verbindung mit Art. 14 Abs. 3 Bst. c MWSTG und Art. 9 Abs. 1
Bst. ¢ VGKE).
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