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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehort
auch das SEM, das mit der Anordnung eines Einreiseverbotes eine Verfligung im
erwahnten Sinne und daher ein zul8ssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme
nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endguiltig (vgl. Art.
83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - falls nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2).

E.3
Auf Beschwerdeebene beantragte die Rechtsvertreterin wiederholt eine Parteibefragung
sowie die Einvernahme von B. (Pflegevater) als Zeugen und von C.

(Tante) als Zeugin. Uber diese Beweisantrage wurde bislang nicht befunden. Bei nicht



anfechtbaren Entscheiden kann der Entscheid tiber die Beweisantrége aber ohnehin im
Endurteil erfolgen (vgl. Waldmann/Bickel, in: Praxiskommentar VwV G, 2009, Art. 33 N.
36).

E.31

Im Verwaltungsverfahren gilt das Untersuchungsprinzip (Art. 12 ff. VwVGi.V.m. Art. 37
VGGQG). Die Behorden sorgen - unter Vorbehalt der Mitwirkungspflichten der Parteien -
hierbel fUr die richtige und vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts
(BGE 13211 113 E. 3.2 S. 115). Das Verwaltungsrechtspflegeverfahren ist vom Grundsatz
der Schriftlichkelt geprégt (Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
2. Aufl. 2013, Rz. 3.86 S. 183 m.H.) und ein Anspruch auf eine mindliche Anhérung
besteht nicht (BGE 1341 140 E. 5.3 S. 148). Sodann gilt in der
Bundesverwaltungsrechtspflege der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 19 VwVG
1.V.m. Art. 40 BZP [SR 273]). Die Beweiswirdigung ist vor allem darin frei, dass sie nicht
an bestimmte starre Beweisregeln gebunden ist, die dem Richter genau vorschreiben, wie
ein gultiger Beweis zustande komme und welchen Bewelswert die einzelnen Bewelsmittel
im Verhédtnis zueinander haben (BGE 13011 482 E. 3.2 S. 485 m.H.). Die Einvernahme
von Zeuginnen und Zeugen ist nach Art. 14 VwVG im Ubrigen nur unter der
einschrénkenden V oraussetzung anzuordnen, dass sich der Sachverhalt auf andere Weise
nicht hinreichend abklaren lasst (BGE 130 11 169 E. 2.3.3und 2.3.4 S. 173), es handelt sich
mithin um ein subsididres Beweismittel (siehe hierzu Christoph Auer, in: Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVGJ, 2008, Rz. 37 zu Art. 12, ferner
Urtelle desBGer 1C_427/2008 vom 2. Februar 2009 E. 2.2 und 1C_254/2008 vom
15.September 2008 E. 4.2).

E.3.2

Von den Parteien angebotene Beweise sind abzunehmen, sofern diese geeignet sind, den
rechtserheblichen Sachverhalt zu erhellen (Art. 33 VwVG). Kommt die Behdrde indes zur
Uberzeugung, die Akten erlaubten die richtige und vollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts oder die behauptete Tatsache sei fur die Entscheidung der
Streitsache nicht von Bedeutung, kann sie auf die Erhebung weiterer Beweise verzichten,
ohne durch diese antizipierte Bewei swirdigung den Anspruch auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2 BV zu verletzen (vgl. zum Ganzen BGE 1361 229 E. 5.3 S. 236 m.H.
oder Urteile des BGer 1C_179/2014 vom 2. September 2014 E. 3.2 und 1C_193/2010 vom
4. November 2010 E. 2.8).

E.33

Im vorliegenden Fall erschliesst sich der entscheidswesentliche Sachverhalt in
hinreichender Weise aus den Akten. Was die Befragung des Beschwerdefihrers anbelangt,
so erhielt dieser vor Erlass der angefochtenen Verfligung und wéhrend des

Rechtsmittel verfahrens verschiedentlich Gelegenheit, sich zu den relevanten Tatsachen
schriftlich zu dussern. Wesentlich Neues wére bel einem Parteiverhor nicht zu erwarten. Die
engen Beziehungen des - seit |angerem volljahrigen - Massnahmebel asteten zum
Pflegevater und zur gleichaltrigen Tante wiederum sind unbestritten. Die Wirdigung der
diesbeziiglichen Bindungen bildete ein wichtiges Element im rechtskréftig abgeschl ossenen
Aufenthaltsverfahren; bedingt durch den V erfahrensgegenstand (Einreiseverbot asreine
Fernhaltemassnahme) kommt besagtem Aspekt hier nicht die Bedeutung zu, welcheihm die
Parteivertreterin beimisst (siehe dazu eingehender E. 8.4 - 8.6 weiter hinten). Esist daher



nicht anzunehmen, dass diesbeziigliche behordliche Anordnungen zu Erkenntnissen
fuhrten, welche liber das aus den Akten bereits Bekannte hinausgehen. Von den beantragten
Beweisvorkehren kann daher in antizipierter Beweiswirdigung ohne Verletzung des
rechtlichen Gehors abgesehen werden (BGE 1361 229 E. 5.3 S. 236 f. m.H.).

E.4

Wird gegen eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats der
Europdischen Union oder der Européi schen Freihandel sassoziation besitzt, ein
Einreiseverbot verhangt, so wird sie nach Massgabe der Bedeutung des Fallesim
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art.
21 und 24 der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 vom 20. Dezember 2006 Uber die
Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten
Generation [SIS-I1], Abl. L 381/4 vom 28.12.2006 [nachfolgend: SIS-I1-VO]; Art 21 der
N-SIS-Verordnung vom 8. Mérz 2013 [SR 362.0]). Die SIS-11-VO wird seit dem 9. April
2013 angewendet und ersetzte insbesondere Art. 96 des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens vom 19. Juni 1990 (SDU, ABI. L 239/19 vom 22.9.2000;
vgl. Urteil des BV Ger C 535/2013 vom 9. Juli 2015 E. 4 m.H.).

E.51

Die Vorinstanz verfugt Einreiseverbote gegen auséndische Personen, die gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder
diese gefahrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG), Sozialhilfekosten verursacht haben (Art. 67
Abs. 2 Bst. b AuG) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft
genommen worden sind (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ AuG). Das Einreiseverbot wird fur eine
Dauer von hochstens fiinf Jahren verhéngt. Es kann fir eine langere Dauer verfiigt werden,
wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG). Schliesslich kann die verfligende Behérde aus
humanitéren oder anderen wichtigen Griinden von der Verhangung eines Einreiseverbots
absehen oder ein Einreiseverbot vollstandig oder voribergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5
AUG).

E.5.2

Dasin Art. 67 AuG geregelte Einreiseverbot bildet eine Massnahme zur Abwendung einer
kunftigen Stérung der offentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. Botschaft zum
Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002 [nf.: Botschaft],
BBI 2002 3813). Die dffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a
AUG bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter; sie umfasst
u.a. die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner (vgl.
Botschaft, a.a.0., S. 3809). Ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung liegt
u.a. vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behordliche Verfiigungen missachtet werden
(vgl. Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 tber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstatigkeit [VZAE, SR 142.201]). Die Verhéngung eines
Einreiseverbots knipft an das Bestehen eines Risikos einer kiinftigen Geféhrdung an. Esist
gestitzt auf die gesamten Umstande des Einzelfalls eine entsprechende Prognose zu stellen.
Dabel ist naturgemassin erster Linie das vergangene Verhalten der betroffenen Person zu
berticksichtigen (vgl. diein BV GE 2014/20 nicht verdffentlichte E. 3.2 des UrteilsC
5819/2012 vom 26. August 2014 m.H.).

E.53



Diein Art. 67 Abs. 3 AuG statuierte Regelhdchstdauer eines Einreiseverbots betrégt funf
Jahre. Stellt die betroffene Person jedoch eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche
Sicherheit und Ordnung dar, kann diese Dauer Uberschritten werden. Allerdings kam das
BV Ger im eben erwdhnten BV GE 2014/20 zum Schluss, dass alle von der Vorinstanz
verhangten Einreiseverbote zwingend auf eine bestimmte Zeitdauer zu befristen sind (E.
6.9). Weiter befasste sich das BV Ger in diesem Urteil mit der Frage nach der Hochstdauer
solcher Einreiseverbote und entschied, dass diese grundsétzlich finfzehn Jahre betrégt; nur
im Wiederholungsfall kann die Dauer zwanzig Jahre betragen (E. 7).

E.6

Mit Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom 21. August 2012 wurde der Beschwerdefihrer
wegen qualifizierten Raubes, Raubes, versuchten Raubes, versuchten Diebstahls,
Sachbeschédigung, versuchten Hausfriedensbruchs und mehrfacher Ubertretung gegen das
BetmG zu einer Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren verurteilt. Mit seiner Delinquenz hat
er ohne Zweifel gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2
Bst. a AuG verstossen. Bereits zuvor (Zeitspanne 2002 bis 2011) war er wiederholt
straffédlig geworden, weswegen von ihm nach wie vor eine entsprechende Gefahr ausgeht.
Diesist an sich unbestritten, beantragt doch die Parteivertreterin in der Hauptsache lediglich
eine Befristung des Einreiseverbots auf die Dauer von drei Jahren. Die V oraussetzungen
von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG sind somit erfillt.

E.71

Das angefochtene Einreiseverbot gilt fir eine Dauer von zehn Jahren. In einem néchsten
Schritt ist deshalb zu prifen, ob die Voraussetzungen gemass Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz
AUG (schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung) erfillt sind, was
die Verhangung einer mehr als flnfjahrigen Fernhaltemassnahme zul asst.

E.7.2

Die Annahme einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im
Sinne von Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG setzt mehr voraus al's eine blosse Stérung oder
einfache Gefahrdung polizeilicher Schutzgiter. Verlangt wird eine qualifizierte
Gefahrdungslage, woriiber nach Massgabe aler Umsténde des Einzelfalles zu befinden ist.
Auf eine solche schwerwiegende Gefahr ist nicht ohne weiteres zu schliessen. Sie kann sich
aus der Hochwertigkeit des deliktisch bedrohten Rechtsguts (z.B. Leib und Leben,
korperliche und sexuelle Integritét und Gesundheit) oder aus der Zugehérigkeit des
drohenden Deliktes zur besonders schweren Kriminalitét mit grenziiberschreitender
Dimension ergeben. Zu den letzteren Kriminalitétsbereichen zéhlen namentlich der
Terrorismus, der Menschen- und der Drogenhandel sowie die organisierte Kriminalitét.
Eine entsprechend qualifizierte Gefahrdung kann sich tiberdies aus einer zunehmend
schwereren Delinquenz bei Wiederholungstétern mit ungiinstiger Legal prognose ergeben.
Die zu befirchtenden Delikte missen einzeln oder in ihrer Gesamtheit das Potential haben,
um eine aktuelle und schwerwiegende Gefahr zu begriinden (vgl. BGE 139 11 121 E. 6.3;
BVGE 2013/4 E. 7.2.4; Urteil des BV Ger C-5602/2012 vom 16. Januar 2015 E. 6.1 m.H.).
Hieraus ergibt sich die prinzipielle Zul&ssigkeit von Fernhaltemassnahmen, welche diein
Art. 67 Abs. 3 erster Satz AuG genannte Hochstdauer von funf Jahren tGiberschreiten.

E.73

Eine Storung der offentlichen Sicherheit und Ordnung durch Gewaltdelikte wie qualifizierte
Formen des Raubes kann nach dem soeben Gesagten schon alein angesichts der



besonderen Hochwertigkeit der involvierten Rechtsguiter al's Grundlage fir die Annahme
einer schwerwiegenden Gefahr im Sinne von Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG dienen (BGE
13911 121 E. 6.3 in fine). Vorausgesetzt wird allerdings, dass die Wahrscheinlichkeit der
Realisierung hinreichend grossist. Sie muss signifikant hdher sein als digjenige, die der
Annahme einer rechtlichen relevanten Gefahr im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG
zugrunde liegt (vgl. etwa Urteil des BV Ger C-6635/2013 vom 19. Mai 2015 E. 6.3).

E.74

Aus den Akten geht hervor, dass der BeschwerdefUhrer wahrend seiner Anwesenheit
hierzulande etliche Male mit dem Gesetz in Konflikt geriet (vgl. Sachverhalt Bst. B.a- B.e).
Im Vordergrund steht das bereits erwédhnte Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom 21.
August 2012. Nebst anderen Delikten wurde er darin in zwel Fallen des Raubes bzw. des
Versuchs dazu fur schuldig befunden, in einem welteren Falle des qualifizierten Raubesim
Sinnevon Art. 140 Ziff. 3 Abs. 3 StGB (Offenbarung besonderer Gefahrlichkeit). Das
Strafgericht sah es als erstellt an, dass der Beschwerdefiihrer am 19. Dezember 2011 drel
Passantinnen anhielt, sie bedrohte und versuchte, sie zur Herausgabe von Geld und
Wertgegenstéanden zu zwingen. Gemass den Urteil serwdgungen hat er bei den fraglichen
Taten eine erschreckende Gleichgultigkeit und Ricksichtslosigkeit gegeniber der
korperlichen und psychischen Integritét der Opfer gezeigt. Durch das Drohen mit einem
Messer habe er sodann ein erhebliches aggressives Potenzial bekundet. Im Besonderen der
Umstand, dass er nicht davor zurtickgeschreckt habe, einer der geschadigten Frauen das
Messer vor den Hals zu setzen und sie mit der Faust ins Gesicht zu schlagen, sei Ausdruck
erheblicher krimineller Energie. Mit jedem weiteren Raub habe die Gewaltbereitschaft und
Rucksichtslosigkeit zugenommen (siehe Strafurteil vom 21. August 2012, S. 26). Nur schon
diese eine Deliktsserie spricht fur eine besondere Tétergefahrlichkeit. Es besteht daher ein
manifestes offentliches Interesse daran, ihn langerfristig von der Schweiz fernzuhalten.

E. 75

Bei der Frage, ob der Beschwerdefiihrer aktuell eine Gefahrdung darstellt, kommt es
wesentlich auf das Ruckfallrisiko an. Das Bezirksgericht Zirich dusserte sichim
obgenannten Urteil unter Verweis auf das Vorleben dahingehend, der Beschuldigte
offenbare ein deutliches Desinteresse an der Rechtsordnung. Die Frage des bedingten oder
teilbedingten Strafvollzugs stellte sich angesichts der Hohe der Freiheitsstrafe nicht. Als
bel astendes Element hinzu kommt in dieser Hinsicht - wie mehrfach angetont - die
wiederholte Straffaligkeit Uber Jahre hinweg (2002/03 sowie ab Herbst 2006 bis Dezember
2011), bei zunehmender Schwere der Delikte. Vor diesem Hintergrund ist die vom
Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung al's
schwerwiegend im Sinne von Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG zu bezeichnen.

E.7.6

Soweit die Rechtsvertreterin einwendet, ihr Mandant habe die Strafe verbisst und ein
Einreiseverbot der verhangten Dauer bedeutete fir ihn eine zusétzliche Strafe, gilt es
klarzustellen, dass Straf- und Auslanderrecht unterschiedliche Ziele verfolgen, andere
Interessen schiitzen und unabhangig voneinander anzuwenden sind. Wahrend der Straf- und
Massnahmenvollzug neben der Sicherheitsfunktion eine resozialisierende bzw.
therapeutische Ziel setzung hat, steht fir die Migrationsbehdrden der Schutz der offentlichen
Sicherheit und Ordnung vor (weiteren) Straftaten im Vordergrund. Hieraus ergibt sich eine
andere Gewichtung der von der Parteivertreterin angesprochenen Aspekte (problematische



Kindheit, Strafverbiissung, Reue, etc.) und ein im Vergleich mit den Straf- und
Strafvollzugsbehorden strengerer Beurteilungsmassstab (vgl. BGE 137 11 233 E. 5.2.2 oder
Urteil des BGer 2C_516/2014 vom 24. Méarz 2015 E. 4.3.2 je m.H.). Die angefochtene
Verfugung fuhrt mithin nicht zu einer erneuten oder doppelten Bestrafung.

E.7.7

Auf Beschwerdeebene wird ferner bemangelt, das SEM habe bei der Festsetzung der Dauer
der Fernhaltemassnahme einerseits die negative Legal prognose zu stark gewichtet,
andererseits die personlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers (seine gesamte Familie
lebe hierzulande, Grad an Integration in der Schweiz) ausser Acht gelassen. Dem kannim
Kontext der vorangehenden Ausfthrungen nicht beigepflichtet werden. Die vom
Beschwerdefiihrer bis zu seiner Verhaftung im Dezember 2011 begangenen Taten
vermitteln das Bild eines vollig uneinsichtigen und unbelehrbaren
Gewohnheitsdelinquenten. Die jeweils ergriffenen Sanktionen (Unterbringung im Heim
und spéter in einer Institution in Namibia, verhangte Bussen und Geldstrafen,
mehrmonatiger Vollzug von Ersatzfreiheitsstrafen, zwei auslanderrechtliche
Verwarnungen) liessen ihn unbeeindruckt und er wurde auch wahrend der Probezeit immer
wieder strafféllig. Sein Verhalten zeugt vom offensichtlich fehlenden Willen, sich an die
schwei zerische Rechtsordnung zu halten; von einer Integration in die hiesigen Verhédtnisse
oder Reue in sein bisheriges Tun kann mit anderen Worten keine Rede sein. Auch die
Beziehungen zu den ihm am néchsten stehenden Personen (Pflegeeltern, eine Tante)
vermochten ihn nicht von regelméassiger Delinquenz abzubringen. Dementsprechend muss
beim Beschwerdeflihrer von einer klar negativen Prognose ausgegangen werden. Selbst
wahrend des Strafvollzugs gab er zu einigen Klagen Anlass. Gemass Verfiigung des Amtes
fUr Justizvollzug des Kantons Zirich vom 9. Méarz 2015 betr. bedingter Entlassung musste
er beinahe ein Dutzend Mal diszipliniert werden (u.a. wegen eines tétlichen Ubergriffs auf
einen Mitinsassen und Bedrohung eines Sozialarbeiters). Die seit der Haftentlassung
verstrichene Zeit ist - mit Blick auf die verletzten Rechtsgiter - viel zu kurz, alsdass dies an
der derzeitigen Risikoeinschétzung etwas zu andern vermag. Hinzu kommt, dass er noch bis
zum 19. Februar 2017 unter dem Druck der Probezeit steht, was ein korrektes Verhalten
seinerseits nahelegt (siehe Urtell des BGer 2C_888/2012 vom 14. Mé&z 2013 E. 4.2.4
m.H.). Aufgrund dessen kann eine schwerwiegende Ruckfallgefahr bis auf weiteres nicht
als gebannt betrachtet werden.

E.78

Zu keinem anderen Ergebnis fuhrt der Verweis auf das Urtell des BV Ger C-707/2008 vom
18. Méarz 2008 mit dem bestétigten flnfjahrigen Einreiseverbot, lassen sich die beiden
Sachverhalte doch nicht vergleichen (im zitierten Verfahren wurde die betreffende Person
wegen zwei geringflgiger Ladendiebstéhle und illegalen Aufenthalts zur Rechenschaft
gezogen und sie musste in ihr Heimatland ausgeschafft werden). Ohnehin kommt es primér
auf die Art der verletzten Rechtsgter (z.B. Leib und Leben, korperliche und sexuelle
Integritét, etc.) und nicht die Anzahl der von einem Massnahmebel asteten im Sinne von Art.
67 AuG erflillten Tatbestande, welche auch weit weniger gravierende Verhatensweisen
miterfassen, an.

E.7.9

In der Replik erachtet es die Rechtsvertreterin schliesslich als widersprichlich, dass die
Vorinstanz von einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung



ausgeht, ihren Mandanten aber zugleich auf die Méglichkeit eines Suspensionsgesuches
aufmerksam macht. Dieser Einwand geht fehl. Im Kontext der Suspension ist namlich zu
prufen, ob wichtige - z.B. humanitére - Grinde vorliegen, denen im Rahmen der
vorzunehmenden | nteressenabwagung héheres Gewicht beizumessen ist als dem
oOffentlichen Fernhalteinteresse. Ist dies der Fall, kann eine zeitlich klar begrenzte Einreise
gestattet und hierfir (ebenfalls) vom Einreisekriterium abgewichen werden, wonach
einreisewillige Drittstaatsangehorige keine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit darstellen
durfen (vgl. Urteil des BV Ger C 3728/2015 vom 22. Oktober 2015 E. 3 und E. 4.2 m.H.).
Sodann ist hier auch general praventiven Uberlegungen Rechnung zu tragen (siehe E. 8.2
hiernach).

E.7.10

Damit ist festzustellen, dass der Beschwerdeftihrer zum heutigen Zeitpunkt eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt. Das gegen ihn
verhangte Einreiseverbot darf damit die Dauer von funf Jahren geméss Art. 67 Abs. 3 AuG
Uberschreiten.

E.81

Es bleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Ausiibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Der Grundsatz der Verhédltnisméssigkeit steht dabel im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem
oOffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme
beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens und die personlichen Verhatnisse des Verfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler H&felin et al., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 613 ff.).

E.82

Vom Beschwerdefiihrer geht wie dargetan (vgl. E. 7.4 - 7.9 oben) eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus. Auslandische Straftéter, die - wie
der Beschwerdefiihrer - zum Teil hochwertige Rechtsgiter (hier insbesondere die
korperliche Integritét) geféhrden oder wiederholt und Uber l&ngere Zeitrdume durch die
Begehung von Gewalt-, Vermdgens- und sonstigen Delikten in Erscheinung treten, sind
nach Moglichkeit von der Schweiz fernzuhalten. Aufgrund der Haufigkeit solcher Straftaten
gilt eszum Schutz der Allgemeinheit durch eine kontinuierliche und strenge
Verwaltungspraxis zu verdeutlichen, dass entsprechendes Fehlverhalten mit
Fernhaltemassnahmen geahndet wird. Der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
ist dabei durch Abschreckung nicht nur des jeweiligen Straftéters, sondern auch anderer
potenzieller Rechtsbrecher weitest moglich zu gewahrleisten (zum Ganzen vgl. BVGE
2014/20 E. 8.2 m.H.). Die vom Beschwerdefuhrer Uber Jahre hinweg begangenen Delikte
zeigen eindriicklich, dass er nicht gewillt ist, sich an die geltende Rechtsordnung zu halten.
Es besteht demnach ein gewichtiges offentliches Interesse an einer langjdhrigen
Fernhaltung.

E.83

Den vorstehenden offentlichen Interessen stellt der Beschwerdefiihrer sein privates
Interesse an maglichst ungehinderten personlichen Kontakten zu den in der Schweiz
lebenden Angehorigen (enge Beziehungen zum Pflegevater sowie einer gleichaltrigen



Tante) und weiteren Bekannten gegentiber. Ausserdem sei er hierzulande aufgewachsen.
Fir die Erteilung einer Suspension bestehe Uiberdies keine Gewahr und spontane Einreisen,
bei spiel sweise bei medizinischen Notfallen, waren nicht moglich.

E.84

Hervorzuheben ist an dieser Stelle zunéchst, dass allféllige Einschrankungen des Privat-
und Familienlebens vorliegend aufgrund sachlicher und funktioneller Unzustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts nicht Verfahrensgegenstand sein kdnnen, soweit sie auf das
Fehlen eines dauerhaften Anwesenheitsrechts in der Schweiz zuriickzufthren sind. Der
Beschwerdefuihrer musste die Schweiz nach dem Widerruf seiner
Niederlassungsbewilligung, auf den Zeitpunkt der Entlassung aus dem Strafvollzug hin,
verlassen. Aspekte wie ein langer Voraufenthalt hierzulande kdnnen im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens insoweit keine Berticksichtigung finden. Im Folgenden stellt sich
daher einzig die Frage, ob die Uber die Verweigerung des Aufenthaltsrechts hinausgehende,
durch das Einreiseverbot zusétzlich bewirkte Erschwernisvor Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art.
13 Abs. 1 BV standhélt.

E.85

Die Pflege regelmassiger Kontakte zu Verwandten und Bekannten in der Schweiz scheitert
wie eben dargetan am fehlenden Bleiberecht. Mittlerweile 28-jahrig und ledig, kann sich
der Beschwerdefiihrer unter den konkreten Begebenheiten nicht mehr auf den Schutz des
Familienlebens berufen, sondern hat er ein autonomes Leben zu fuhren. Anhaltspunkte fr
aussergewohnlich enge Bindungen lassen sich den Akten denn nicht entnehmen. Mit in
Betracht zu ziehen ist ferner, dass dem Beschwerdefiihrer durch das Einreiseverbot
Besuchsaufenthalte bei ihm nahe stehenden Personen in der Schweiz nicht schlechthin
untersagt werden. Es steht ihm - wie die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung und
der Vernehmlassung festgehalten hat - vielmehr die Moglichkeit offen, aus wichtigen
Grunden mittels begriindeten Gesuchs die zeitweilige Suspension der angeordneten
Fernhaltemassnahme zu beantragen (Art. 67 Abs. 5 AuG). Wohl wird die Suspension
praxisgemass nur fUr eine kurze und klar begrenzte Zeit gewéahrt, die mit dem
Einreiseverbot verbundenen Einschrénkungen erweisen sich nach dem Gesagten dennoch
alsvergleichsweise gering (vgl. dazu BVGE 2013/4 E. 7.4.1 - 7.4.3 m.H.) und sind ohnehin
hinzunehmen, zumal diese zur Verhitung von Straftaten und zum Schutze der 6ffentlichen
Sicherheit erforderlich sind (vgl. Art. 8 Ziff. 2 EMRK).

E. 8.6

Die ubrigen Bedenken, welche in der Replik mit Blick auf Art. 67 Abs. 5 AuG gehegt
werden, sind unbehelflich. Dass keine Garantie fir eine Suspendierung des Einreiseverbots
besteht, versteht sich von selbst, bedarf es hierfur doch des Vorliegens wichtiger Griinde.
Dartber wird von der Vor-instanz in Form einer anfechtbaren Verfligung befunden. Dass
der Beschwerdefuhrer nicht spontan in die Schweiz einreisen kann, liegt wiederum in der
Natur der Sache. Einreiseverbote bezwecken (wie mehrfach dargetan), durch die
Fernhaltung ausl&ndischer Personen Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
vorzubeugen. Einreisen sind nur ausnahmsweise und kontrolliert moglich, «spontane»
Einreisen werden verhindert. Dies entspricht dem praventiven Zweck der Massnahme und
die mit einem Einreiseverbot belegten Personen haben das grundsétzlich in Kauf zu
nehmen. Dies gilt auch fur den Beschwerdefuhrer, der die Unannehmlichkeiten, die mit
dem Einreiseverbot einhergehen, seinen eigenen strafbaren Handlungen zuzuschreiben hat



(vgl. etwa Urteil des BV Ger C-4388/2015 vom 7. Dezember 2015 E. 5.3.3).
Suspensionsgesuche werden vom SEM im Ubrigen zeitgerecht behandelt. Im dargelegten
Umfang und Rahmen kann den geltend gemachten privaten Interessen somit Rechnung
getragen werden. Daneben ist es den Betroffenen zuzumuten, die Kontakte untereinander
mittels Telefon und moderner Kommunikationsmittel zu pflegen oder sich ausserhalb der
Schweiz (und der Ubrigen Schengen-Staaten) zu treffen.

E.8.7

Ein Einreiseverbot kann bei einer schwerwiegenden Gefahr fir funf bis flnfzehn Jahre
ausgesprochen werden (vgl. BVGE 2014/20 E. 7). Eine wertende Gewichtung der
gegenlaufigen offentlichen und privaten Interessen fhrt das Bundesverwaltungsgericht
zum Ergebnis, dass das auf zehn Jahre befristete Einreiseverbot unter Beriicksichtigung
aler relevanten Beurteilungselemente (Verletzung von zum Teil hochwertigen
Rechtsgutern, jahrelange Delinquenz mit negativer Legalprognose, relativierte Bedeutung
des Voraufenthaltes in der Schweiz, Verlauf des Strafvollzugs, Maximaldauer einer
Fernhaltemassnahme) eine verhaltnismassige und angemessene Massnahme darstellt. Nicht
zu beanstanden (und vom Beschwerdefiihrer auch nicht ausdriicklich gertigt) ist ebenfalls
die von der Vorinstanz angeordnete SIS-Ausschreibung (vgl. E. 4).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VWV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E. 10

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Gihrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]).
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