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Regeste

Assurance-invalidité (divers)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions - non réalisées en I'espece - prévues al'art. 32 delaloi du 17
juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF ; RS 173.32), le Tribunal, en vertu de
I'art. 31 LTAF enrelation avec lesart. 33 let. dLTAF et 69 a. 1 let. b delaloi fédérale du
19 juin 1959 sur |'assurance-invalidité (LAl ; RS 831.20), connait des recours interjetés a
I'encontre de décisions rendues par I'OAIE.

E.12

Selon I'art. 37 LTAF, laprocédure devant le Tribunal de céans est régie par laloi fédérae
du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA ; RS 172.021) pour autant que la
LTAF n'en dispose pas autrement. En vertu de l'art. 3 let. dbis PA, la procédure en matiere
d'assurances sociales n'est pas régie par la PA danslamesure ou laloi fédérale du 6 octobre
2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA ; RS830.1) est
applicable. A cet égard, conformément al'art. 2 LPGA, enrelation avec I'art. 1 a. 1 LAI, les
dispositions de la LPGA sappliquent al'assurance-invalidité, a moins que la LAl ne déroge
alaLPGA.

E. 131

Selon I'art. 59 LPGA, guicongue est touché par la décision ou la décision sur opposition et a
un intérét digne d'étre protégé a ce qu'elle soit annulée ou modifiée a qualité pour recourir.

E.13.2

Aux termes del'art. 49 al. 4 LPGA, |'assureur qui rend une décision touchant I'obligation
d'un autre assureur d'allouer des prestations est ainsi tenu de lui en communiquer un
exemplaire. Cet autre assureur dispose alors des mémes voies de droit que I'assuré (cf.
également art. 57aal. 2 LAI). Selon lajurisprudence, un assureur est touché par une
décision rendue par un autre assureur lorsqu'il se trouve dans un rapport particulier et
spécialement étroit avec I'objet du litige et que, partant, ses intéréts de fait ou de droit sont
particulierement affectés par ladécision (ATF 132 V 74 consid. 3.1 ; cf. également arrét du
Tribunal fédéral 9C 620/2012 du 16 octobre 2012 consid. 2.1).

E. 133

L es constatations de I'assurance-invalidité, a moins d'étre manifestement insoutenables ou
arbitraires, sont contraignantes pour les institutions de prévoyance, hon seulement par
rapport alafixation du taux d'activité, mais également par rapport ala survenance de



I'incapacité de travail invalidante (ATF 118 V 35 consid. 2b/ad). En effet, il existe un lien
fonctionnel étroit entre le premier pilier (assurance-invalidité) et le deuxiéme pilier
(prévoyance professionnelle) ressortant des articles 23,24 a. 1 et 26 a. 1 delaloi fédérale
du 25 juin 1982 sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité (LPP;
RS 831.40).

E.134

In casu, B. atravaillé, du 11 aolt 1998 au 28 novembre 1998, au service de la
Société H. SA, a(...). N'ayant exercé aucune activité professionnelle depuis lors,
I'intéressée est toujours affiliée ala Fondation A. dont le but est d'assurer le

personnel des sociétés suisses dudit groupe contre les conséguences économiques de la
vieillesse, de l'invalidité et du décés en garantissant les prestations énumérées par le
reglement de la Fondation de prévoyance. Liée par les décisions de I'autorité d'application
delaLAl (art. 55 al. 1 du réglement : « Le degré dinvalidité retenu par la Fondation
correspond acelui del'Al »), laFondation A. est ainsi contrainte de verser des
prestations en faveur de B. . 1l sSensuit qu'elle est directement touchée par la
décision rendue par I'OAIE et dispose ainsi, conformément al'art. 49 a. 4 LPGA, des
mémes voies de droit que |'assurée ; elle aainsi qualité pour recourir au sens de |'art. 59
LPGA. A noter que la Fondation A. , al'art. 55 al. 2 du reglement, « seréservele
droit de faire opposition contre la décision de I'Al, lorsgu'elle lui parait juridiqguement
indéfendable e, le cas échéant, d'interjeter un recours contre la décision sur opposition
aupreés du tribunal compétent ».

E.14

Déposé en temps utile dans les formes requises par laloi (art. 60 LPGA et art. 52 PA), le
recours interjeté par la Fondation A. est recevable.

E.2

Ledroit matériel applicable est celui en vigueur au moment ou les faits juridiquement
déterminants ou ayant des conséquences juridiques se sont produits, aussi en cas de
changement des régles de droit, sauf si des dispositions particulieres de droit transitoire en
disposent autrement (ATF 136 V 24 consid. 4.3). En ce qui concerne les faits déterminants
selon lajurisprudence, le Tribunal de céans doit se limiter - en régle générale - a examiner
lasituation de fait existant jusqu'a la date de la décision attaquée (ATF 140 V 70 consid. 4.2
et ATF 130V 445 consid. 1.2).

E.31

Le Tribunal établit lesfaits et apprécie les preuves d'office et librement (art. 12 PA). En
outre, il applique le droit d'office, sans étre lié par les motifsinvoqués al'appui du recours
(art. 62 a. 4 PA), ni par I'argumentation développée dans la décision attaquée (Benoit
Bovay, Procédure administrative, 2éme éd., 2015, p. 243 ; Jérbme Candrian, Introduction a
la procédure administrative fédérale, 2013, n° 176). Cependant, |'autorité saisie se limite en
principe aux griefs soulevés par le recourant et n'examine les questions de droit non
invoguées que dans la mesure ou les arguments des parties ou le dossier I'y incite (ATF 122
V 157 consid. 1a; ATF 121V 204 consid. 6¢ ; André Moser / Michael Beusch / Lorenz
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2éme éd., 2013, n° 1.55).

E.3.2



En particulier, le Tribunal examine d'office les conditions formelles de validité et de
régularité de la procédure, soit également le point de savoir si I'autorité qui arendu la
décision litigieuse était compétente (ATF 140 V 22 consid. 4).

E. 4
En I'espece, il sagit d'examiner le bien-fondé de la décision rendue le 29 mai 2015, par
laquelle 'OAIE aestimé que |'état de santé de B. N'avait pas évolué de maniere a

influencer le droit alarente et, par conséquent, qu'elle disposait toujours d'un droit a une
rente entiére, décision contestée par la Fondation A.

E.5

A titreliminaire, il sied d'examiner la compétence en raison du lieu de |'autorité inférieure
gui aprononce ladécision litigieuse. Lareconnaissance par le Tribunal de lavalidité
matérielle d'une décision prise par une autorité précédente suppose que cette autorité
dispose de la compétence de statuer en la cause (Jérdme Candrian, op. cit., n° 98).

E.5.1

Selon les dispositions topiques, |a compétence en raison du lieu des offices Al se détermine
en fonction du domicile de I'assuré. En d'autres termes, I'office Al compétent est, en régle
générale, celui du canton dans lequel |'assuré est domicilié au moment ou il exerce son droit
aux prestations (art. 55 al. 1 LAI). Selon I'art. 56 LAl et I'art. 40 al. 1 let. b du reglement du
17 janvier 1961 sur I'assurance-invalidité (RAI ; RS 831.201), I'OAIE est compétent pour
les assurés domiciliés al'étranger.

E.5.2

Dans le cas présent, il ressort du dossier qu'en date du 5 mars 2013, la Caisse de
compensation de I'industrie horlogéere a communiqué a I'Office de I'assurance-invalidité de
la République et canton |. un changement d'adresse concernant B. . Sousla

rubrique « Nouvelle adresse de I'assurée », il y était mentionné: « (...) - (...) (Kosovo) »
(pce Al 6, p. 33). Quelquesjours plustard, le 11 mars 2013, I'Office de

I'assurance-invalidité de la République et canton |. atransmisledossier al'OAIE
comme objet de sa compétence (pce Al 49, p. 1). Le 6 ao(t 2014, soit plus d'une année
apres le départ de I'assurée au Kosovo, safille, F. , acontacté I'OAIE. Lanote

téléphonique relatant cet appel (pce Al 64) mentionne que la prénommée afait état d'un
départ temporaire de sa mere au Kosovo, précisant qu'elle revenait réguliérement en Suisse
pour voir son médecin traitant et que sa domiciliation au Kosovo n'était pas définitive, la
date de son retour en Suisse n'étant cependant pas déterminée (pce Al 64). Malgré les
doutes quant au domicile exact de B. , doutes que les propos de safille n‘ont
aucunement levés, I'OAIE a poursuivi la procédure sans instruire cette question. Dans le
cadre de la présente procédure de recours ont été produites plusieurs attestations de
domicile. Il en ressort que B. était domiciliée a(...) depuisle 31 mai 1993
(attestation de domicile du 27 aot 2015 [pce TAF 24, annexe n® 3]). Depuisle 2 janvier
2017, I'assurée est domiciliée a(...). L'attestation de domicile versée en cause, datée du 6
septembre 2017, souligne qu'elle est arrivée dans cette commune au début de I'année 2017
en provenance de (...) (pce TAF 24, annexe n° 6). || Sensuit que |'intéressée est domiciliée
en Suisse depuis 1993 sans interruption a(...) de 1993 a 2017 et a(...) depuis 2017). Le
Tribunal tient a préciser qu'aucun élément du dossier ne permet de laisser penser a une
domiciliation en un autre endroit, en particulier au Kosovo, durant cette période. Partant, au
jour ou la décision querellée a été rendue, B. était |également domiciliée dansle



canton |. , S bien que I'Office de |'assurance-invalidité de ce canton était I'autorité
compétente pour statuer.

E.53

Au vu de ce qui précede, ladécision du 29 mai 2015 a été rendue par un office Al, I'OAIE,
territorialement incompétent.

E.6.1

Les décisions des offices Al territorialement incompétents ne sont toutefois pas nulles, mais
seulement annulables. Ainsi, si une décision a été rendue par un office Al territorialement
incompétent, I'autorité de recours doit annuler la décision rendue et transmettre la cause a
I'office Al territorialement compétent. Toutefois, selon lajurisprudence, le principe
d'économie de procédure permet de renoncer en procédure de recours al'annulation de la
décision et au transfert al'autorité qui serait compétente selon I'art. 40 RAI lorsque
I'exception d'incompétence n'est pas été souleveée par les parties et que la cause est en |'état
d'étre jugée (arrét du Tribuna administratif fédéral C-6319/2015 du 6 juin 2017 consid. 4.1
et les arréts cités).

E.6.2

En I'occurrence, la décision attaquée a été rendue par I'OAIE, soit par un office Al
territorialement incompétent, de sorte que ladite décision n'est pas nulle mais annulable. I
sied deslors d'examiner si le Tribunal de céans doit I'annuler et transmettre la cause a
I'office Al territorialement compétent ou Sil peut entrer en matiére sur le fond du litige
conformément au principe d'économie de procédure.

E.6.2.1

En I'espéece, il ressort des écritures consignées au dossier que ni larecourante ni |'autorité
inférieure ni I'intimée n'ont soulevé |'exception d'incompétence.

E.6.2.2

Ceci étant dit, la question de savoir si ladécision de I'OAIE du 29 mai 2015 doit étre
annulée en raison de I'incompétence de |'autorité |'ayant prononcée peut in casu restée
indécise, la décision querellée devant de toute maniére étre annulée et renvoyée pour
d'autres motifs qui sont exposés dans les considérants qui suivent.

E.7

Envertudel'art. 17 a. 1 LPGA, unerente d'invalidité est d'office ou sur demande révisée
pour |'avenir, a savoir augmentée, réduite ou supprimeée, si le taux d'invalidité du
bénéficiaire de la rente subit une modification notable.

E.71

Constitue un motif de révision tout changement notable de I'état de fait apte ainfluencer le
taux d'invalidité et donc le droit aux prestations (ATF 130 V 343 consid. 3.5 ; sur le
caractere notable du changement de I'état de fait, cf. Margit Moser-Szeless, in: A.-S.
Dupont / M. Moser-Szeless [édit.], Loi sur la partie générale des assurances sociales, 2018,
art. 17 nos 22 ss). Ainsi, larente peut étre révisée non seulement en cas de modification
sensible de |'état de santé, mais aussi lorsque celui-ci est resté en soi le méme, mais que ses
conséguences sur la capacité de gain ont subi un changement important (ATF 141V 9
consid. 2.3, ATF 134V 131 consid. 3et ATF 130V 343 consid. 3.5 ; cf. Margit



Moser-Szeless, op. cit., art. 17 LPGA n° 11). Tel est le cas lorsque la capacité de travail
saméliore gréce al'accoutumance ou une adaptation au handicap. En présence d'un
changement notable de I'état defait, il convient de réexaminer le droit ala rente sous tous
ses aspects, aussi bien en ce qui concerne le droit que lesfaits, sans étre lié par ladécision
d'octroi de rente (arrét du Tribunal fédéral 8C_72/2010 du 17 juin 2010 consid. 2).

E.7.2

En revanche, il n'y a pas matiéere arévision lorsque les circonstances sont demeurées
inchangées et que le motif de suppression ou de la diminution de la rente réside uniguement
dans une nouvelle appréciation du cas (arrét du Tribunal fédéral |1 755/04 du 25 septembre
2006 consid. 5.1 ; ATF 141V 9 consid. 2.3). Un motif de révision au sens de laloi doit
clairement ressortir du dossier (arrét du Tribunal fédéral |1 559/02 du 31 janvier 2003 consid.
3.2). Laréglementation sur larévision ne saurait en effet constituer un fondement juridique
aun réexamen sans condition du droit alarente (Rudolf Ruedi, Die Verfigungsanpassung
as verfahrensrechtliche Grundfigur namentlich von Invalidenrentenrevisionen, in : R.
Schaffhauser / F. Schlauri [édit.], Die Revision von Dauerleistungen in der
Sozialversicherung, Saint-Gall, 1999, p. 15).

E.81

Aux termes de I'art. 31 LPGA, I'ayant droit, ses proches ou lestiers auxquels une prestation
est versée sont tenus de communiquer al'assureur ou, selon le cas, al'organe compétent
toute modification importante des circonstances déterminantes pour |'octroi d'une
prestation. Cette obligation d'annoncer ou de renseigner est précisée al'art. 77 RAI. Cet
article prévoit que doit ére communiquée immeédiatement al'office Al tout changement
important pouvant avoir des répercussions sur le droit aux prestations, en particulier les
changements qui concernent |'état de santé, la capacité de gain ou de travail, I'impotence, ou
encore le besoin de soins ou le besoin d'aide découlant de I'invalidité, le lieu de s&our
déterminant pour fixer le montant de |'allocation pour impotent et de la contribution
d'assistance, ainsi que la situation personnelle et éventuellement économique de I'assuré.

E.82

Conformément al'art. 88bisa. 2 RAI, ladiminution ou la suppression de larente prend
effet au plustét le premier jour du deuxieme mois qui suit la notification de la décision (let.
a) ou rétroactivement ala date ou elle a cessé de correspondre aux droits de |'assuré, si
celui-ci amanqué, a un moment donné, al'obligation de renseigner qui lui incombe
raisonnablement selon I'art. 77 RAI (let. b).

E.83

Dés lors qu'une adaptation des prestations aurait été nécessaire en vertu de l'art. 17 LPGA et
gu'elle n'apaseu lieu, les prestations qui continuent d'étre versées sont réputées avoir été
percues inddment. Au cas ou une décision n'a pas été adaptée par suite de laviolation par
I'assuré de son obligation de renseigner, |'adaptation peut étre rétroactive et déployer ses
effets dés le moment ou |'assuré aurait di informer I'autorité du changement survenu. Les
prestations inddment percues sont alors sujettes a restitution au sens de l'art. 25 LPGA. Pour
gu'il y ait violation de I'obligation de renseigner, il faut qu'il y ait un comportement fautif ;
d'aprés une jurisprudence constante, une |égere négligence suffit déja (arrét du Tribunal
fédéral 9C_261/2014 du 8 octobre 2014 consid. 2.2).

E.91



Pour examiner sil y aeu, dans un cas de révision, une modification importante du degré
dinvalidité au sensdel'art. 17 a. 1 LPGA, le juge doit généralement prendre en
considération I'influence de |'état de santé sur la capacité de gain au moment ou a été rendue
ladécision qui aoctroyé ou modifié le droit alarente, ainsi que I'état de fait existant au
moment de la décision attaquée. C'est donc la derniére décision entrée en force, examinant
matériellement le droit alarente, qui constitue le point de départ pour examiner si le degré
dinvalidité sest modifié de maniére ainfluence le droit aux prestations (ATF 133 V 108
consid. 5.4, ATF 130V 343 consid. 3.5.2 et ATF 130V 71 consid. 3.2.3 et les références
citées). Une simple communication ala personne assurée confirmant le droit alarente ne
peut pas étre considérée comme une décision au sens de cette jurisprudence si elle ne suit
pas une procédure de révision incluant un examen matériel du droit ala rente conformément
aux exigences jurisprudentielles (cf. notamment les arréts du Tribunal fédéral 8C_747/2011
du 9 février 2012 consid. 4.1 et 9C_198/2011 du 11 novembre 2011 consid. 4.2).

E.9.2
En I'espece, les révisions auxquelles I'Office de I'assurance-invalidité de la République et
canton |. a procédé en 2003, 2004, 2008, 2009 et 2012 ne correspondent pas aux

exigences jurisprudentielles d'un examen matériel du droit alarente car elles sont
uniquement basées sur de courts rapports de la sécurité sociale ou des médecins traitant sans
gu'un spécialiste n'ait été consulté. Par contre, larévision de 2010 afait I'objet d'une
instruction approfondie avec, notamment, |I'expertise du Dr M. , psychiatre FMH
oeuvrant pour le compte du Service médical régional (ci-apres : SMR), datée du 26 janvier
2010 (pce Al 43, pp. 2a5), qui avait abouti au diagnostic avec répercussion durable sur la
capacité de travail suivant : modification durable de la personnalité aprés un deuil (F62.8) et
trouble dépressif récurrent, épisode moyen a sévére, épisode actuel moyen avec syndrome
somatique (F33.11). Dite expertise avait été ensuite portée ala connaissance du médecin
SMR, le Dr N. , médecin généraliste, lequel avait estimé que I'état de santé de

B. « ne permett[ait] pas, et along terme, lareprise d'une activité lucrative » et
constaté |la persistance d'une incapacité de travail de 100 % (pce Al 43, p. 6). Partant, &
I'occasion de larévision de 2010, I'Office de I'assurance-invalidité de la République et
canton |. avait effectué un examen matériel du droit alarente.

E.9.3

Par conséquent, la question de savoir si le degré d'invalidité de I'intimée a subi une
modification doit étre jugée en comparant les faits tels qu'ils se présentaient al'époque de la
décision du 2 mars 2010 (pce Al 48, pp. 11 et 12) maintenant le droit aune rente d'invalidité
entiére en faveur de B. avec ceux qui ont existé jusgu'au 29 mai 2015 (pce Al 84),
date de la décision litigieuse.

E.10.1

Afin de pouvoir établir un motif de révision, I'administration - et le tribunal en cas de
recours - a besoin de documents que le médecin ou éventuellement d'autres spécialistes
doivent lui fournir (ATF 117 V 282 consid. 4a) et sur lesquels elle sappuiera, sous peine de
violer le principe inquisitoire (cf. art. 43 LPGA et art. 12 PA ; arréts du Tribunal fédéral
8C_623/2012 du 6 décembre 2012 consid. 1). Letribunal, qui établit les preuves d'office et
les apprécie librement, doit examiner de maniére objective tous les moyens de preuve,
guelle que soit leur provenance, puis décider si les documents a disposition permettent de
porter un jugement valable sur le droit litigieux (ATF 125V 351 consid. 3a).



E.10.2

Avant de conférer pleine valeur probante a une expertise médicale, le tribunal sassureraque
les points litigieux ont fait I'objet d'une étude circonstanciée, que le rapport se fonde sur des
examens complets et qu'il prenne également en considération les plaintes exprimeées par la
personne examinée. L'expertise doit de plus avoir été établie en pleine connaissance de
I'anamnése, comprendre une description du contexte médical et une appréciation dela
situation médicale. Finalement, les conclusions de I'expert doivent étre diment motiveées
(ATF 125V 351 consid. 3, 122V 157 consid. 1c et les références citées). Bien entendu, le
meédecin consulté doit disposer de la qualification médicale déterminante (arrét du Tribunal
fédéral 9C_1059/2009 du 4 aolt 2010 consid. 1.2). Lavaleur probante d'une expertise
meédicale établie en vue d'une révision dépend largement du fait de savoir si elle Sexprime
d'une maniére suffisamment convaincante sur une éventuelle modification notable de I'état
de santé (arrét du Tribunal fédéral 8C_160/2017 du 22 juin 2017 consid. 2.2, 9C_418/2010
du 29 aolt 2011 consid. 4.2 publié dans SVR 2012 1V n° 18 et références). La
reconnaissance de |'existence d'une atteinte a la santé psychique suppose la présence d'un
diagnostic émanant d'un expert (psychiatre) et sSappuyant lege artis sur les critéres d'un
systeme de classification reconnu (ATF 130 V 396 consid. 5.3 et 6).

E.10.3

Letribunal ne sécarte pas sans motifs impératifs des conclusions d'une expertise médicale,
latache de I'expert étant précisément d'éclairer les aspects médicaux d'un état de fait donné
gréce a ses connaissances speciales. Selon lajurisprudence, peut constituer une raison de
sécarter d'une expertise le fait que celle-ci contient des contradictions ou lorsque d'autres
spécialistes émettent des opinions contraires aptes a mettre sérieusement en doute la
pertinence des déductions des experts (ATF 125 V 351 cons. 3b/aa, ATF 118 V 220 consid.
1b et les références citées).

E. 104

Dans le domaine des assurances sociales, la décision doit se fonder sur les faits qui, faute
d'étre établis de maniére irréfutable, apparaissent comme les plus vraisemblables,
c'est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. | ne suffit donc pas
gu'un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothese possible ; la vraisemblance
prépondérante suppose que, d'un point de vue objectif, des motifs importants plaident pour
I'exactitude d'une allégation, sans que d'autres possibilités ne revétent une importance
significative ou n'entrent raisonnablement en considération (ATF 139V 176 consid. 5.3 et
ATF 135V 39 consid. 6.1). Dans |e cadre d'une révision de rente, lorsgue la modification
notable de |'état de fait au sensde laloi n'est pas établie avec la vraisemblance
prépondérante, |'état de droit antérieur reste valable conformément au principe régissant le
fardeau de la preuve (arrét du Tribunal fédéral 9C _418/2010 du 29 aolt 2011 consid. 3.1 ;
cf. également sur cette question : arrét du Tribunal administratif fédéral C-7002/2015 du 5
septembre 2017 consid. 4.3).

E. 105

Dans ce contexte, le Tribunal fédéral a précise que lorsque I'administration devait se
prononcer sur la capacité de travail d'un assuré, elle devait appuyer son évaluation sur des
rapports médicaux concluants qui permettaient de confirmer que I'appréciation des preuves
avait été faite de maniére globale et objective. Dans la mesure ou de tels documents font
défaut ou sont contradictoires, des investigations complémentaires saverent indispensables,



faute de quoi il y alieu de conclure a une violation du principe inquisitoire (arréts du
Tribunal fédéral 8C_672/2010 du 27 septembre 2010 consid. 1.3 et 9C 818/2010 du 5
novembre 2010 consid. 2.2 in fine).

E. 111

En I'espece, I'OAIE estime, sur la base du questionnaire pour larévision de larente signéle
31 mai 2014 (pce Al 59), du rapport médical du Dr J. du 19 ao(t 2014 (pce Al 67)
et du rapport de son médecin-conseil, le Dr K. , daté du 4 septembre 2014 (pce Al
70), que I'état de santé de B. , Qui avait été établi par le Dr M. , pSychiatre,
le 2 décembre 2009 (date de I'examen clinique psychiatrique ; pce Al 43), ne sétait dans
I'intervalle pas modifié de maniére ainfluencer le droit a une rente entiere. B. ,
agissant par |'entremise de son mandataire, partage cet avis (pce TAF 24).

E.11.2

LaFondation A. est quant aelle d'avis que I'OAIE, en se basant sur le seul rapport
du Dr J. , N'apas établi les faits pertinents de maniere exacte et compléte et aviolé
le droit fédéral en ne procédant pas a une réévaluation de l'invalidité de B. alors
gue son médecin traitant avait posé un pronostic favorable.

E.12

A l'analyse du dossier, sur la base des piéces de celui-ci, le Tribunal ne saurait affirmer,
comme l'afait |'autorité inférieure, que I'état de santé de B. n'avait pas évolué
notablement entre le 2 mars 2010 et le 29 mai 2015. Plusieurs éléments du dossier, pris
globalement, instillent en effet un doute a ce propos et auraient di amener I'CAIE a
approfondir I'instruction afin de déterminer si une pareille évolution était ou non intervenue
durant cette période d'un peu plus de cing ans. A ce propos, il sied tout d'abord de mettre en
exergue, al'instar de lafondation recourante, le pronostic posé par le Dr J. dans son
rapport manuscrit du 19 aolt 2014 (pce Al 67). Bien que laconique et énigmatique, le
vocable « Reprend vie » lai sse entendre une amélioration de I'état de santé de la patiente. Le
manque de clarté de ce pronostic aurait di a tout le moins amener |'autorité de premiére
instance - ou son médecin-conseil - arequérir des précisions. A cela sajoute larequéte du
DrK. , médecin-conseil de I'OAIE, du 30 juin 2014 (pce Al 61), demandant que
Soit versé en cause un nouveau rapport psychiatrique, requéte alaguelle I'autorité inférieure
n'ajamais donné suite. Par ailleurs, le Tribunal reléve |'existence de plusieurs
contradictions. Souffrant notamment d'hypothyroidie, d'un état dépressif et d'une déplétion

en fer, nécessitant selon le Dr J. un traitement médicamenteux a base de
|évothyroxine et de fer, B. , depuis le prononcé de la décision de 2010, n'amalgré

cela consulté son médecin traitant qu'a deux reprises, en juin 2012 - il n'y aaucune trace de
cette visite médicale - et juillet 2014 (pce Al 67, p. 1). Lafille de |'assurée avait pourtant
déclaré al'OAIE, le 6 aolt 2014, que samere revenait « réguliérement » en Suisse pour «
son traitement » (pce Al 64). Ces propos ne sont aucunement confirmés par la consultation
du dossier de la cause et donnent par conséquent e sentiment d'une volonté d'exagérer le
suivi médical - en réalité succinct - auquel est astreinte B. . Deplus, dorsqueleDr
J. a expressément préconisé une prise en charge psychiatrique, I'intimée n'ajamais,
depuis 2009, consulté de spécialiste, ni en Suisse ni au Kosovo. Ces é éments tendent &
conforter les doutes du Tribunal sagissant de I'évolution de I'état de santé de I'intimée entre
2010 et 2015.

E. 13



Il Sensuit qu'en I'état, e dossier ne permet pas de se prononcer sur l'invalidité de I'intimée,
de sorte qu'il doit étre complété. En sus, comme indiqué précédemment, la décision du 29
mai 2015 a été rendue par une autorité territorialement incompétente. Dans ces
circonstances, il sejustifie d'annuler la décision entreprise et de renvoyer la cause a
I'autorité compétente, a savoir I'Office de |'assurance-invalidité de la République et canton
0. , l'intimée étant actuellement domiciliée a(...) (ci-dessus, consid. 5.2).

E.13.1

En application de I'art. 61 al. 1 PA, I'autorité de recours statue elle-méme sur |'affaire ou,
exceptionnellement, larenvoie avec des instructions impératives al'autorité inférieure.
Selon lajurisprudence, un renvoi al'administration, lorsqu'il a pour but d'établir I'état de
fait, ne viole ni le principe de simplicité de la procédure et de diligence, ni le principe
inquisitoire. Le renvoi al'administration apparait en général justifié si celle-ci a constaté les
faits de facon sommaire, dans |'idée que le tribunal les éclaircirait commeiil convient en cas
de recours (arrét du Tribunal fédéral 9C_162/2007 du 3 avril 2008 consid. 2.3 et les
références citées).

E.13.2

Unrenvoi est également justifié lorsqu'il sagit d'enquéter sur une situation médicale qui n'a
pas encore fait |'objet d'un examen, respectivement lorsgue |'autorité inférieure n'a
nullement instruit une question déterminante pour I'examen du droit aux prestations ou
lorsgu'une précision ou un complément d'expertise Savere nécessaire (cf. ATF 137 V 210
consid. 4.4.1.4). Tel est le cas en |'occurrence, le dossier ne contenant pas d'expertise

meédi cal e récente nonobstant certains éléments pouvant laisser penser que |'état de santé de
B. avait évolué notablement entre 2010 et 2015.

E. 133

Aussi, afin de déterminer si une pareille évolution sest effectivement réalisée et si, dans ce
cas, €lle emporte une modification de la capacité de travail de I'assurée, I'autorité
compétente devra diligenter une expertise bi-disciplinaire (psychiatrie et médecine interne)
en prenant soin de prévoir un interpréte francais - albanais afin que I'intéressée, dont la
maitrise de lalangue francai se apparait al'examen du dossier hésitante, puisse sexprimer
dans salangue maternelle. Ceci fait, I'ensemble du dossier devra, par la suite, étre soumis au
service médical de |'autorité cantonale compétente pour examen, y compris sous |'angle des
mesures de réadaptation dans le contexte d'une assurée bénéficiaire d'une rente depuis plus
de 15 ans (cf. notamment arrét du Tribunal fédéral 9C_622/2017 du ler décembre 2017,
consid. 4.2). Enfin, une nouvelle décision devra étre prise.

E.14

Partant, |e recours interjeté par la Fondation A. est admis et ladécision de 'OAIE
du 29 mai 2015 est annulée. La cause est transmise a l'autorité cantonal e compétente pour
compléments d'instruction au sens des considérants du présent arrét et nouvelle décision.

E. 15

Dans son écriture du 7 novembre 2018 (pce TAF 24), I'intimée sollicite I'octroi de
|'assistance judiciaire totale ; pieces justificatives al'appui, elle y a exposé sa situation
financiere actuelle.

E. 151



Aux termesdel'art. 65 a. 1 PA, apresle dépbt du recours, la partie qui ne dispose pas de
ressources suffisantes et dont les conclusions ne sont pas d'emblée vouées al'échec est, asa
demande, dispensée par |'autorité de recours, son président ou le juge instructeur de payer
les frais de procédure. En outre, un avocat lui est attribué si 1a sauvegarde de ses droitsle
requiert (art. 65 a. 2 PA).

E.15.2

Ont qualité de parties les personnes dont les droits ou les obligations pourraient étre touchés
par ladécision a prendre, ainsi que les autres personnes, organisations ou autorités qui
disposent d'un moyen de droit contre cette décision (art. 6 PA).

E. 1531

In casu, B. , intimée, a qualité de partie au sensde I'art. 6 PA. Celui qui alaqualité
de partie au sens de I'art. 6 PA peut demander le prononcé d'une décision et a, dansla
procédure en prononcé de la décision, les différents droits et obligations de participation ala
procédure reconnus a une partie par la PA. |l seraainsi conduit a participer alarépartition
desfrais dela cause (Jérébme Candrian, op. cit., n° 41).

E. 1532

A I'analyse des pieces produites en annexe al'écriture du 7 novembre 2018, il appert que les
charges devant étre mensuellement supportées par |'intimée excédent ses revenus, si bien
que la condition de I'indigence est en I'espéce remplie. En effet, les charges prouvées
sélévent a 3'523.10 francs (loyer [CHF 1'080.-], primes d'assurance-maladie 2019 [CHF
530.- { pour l'intimée} et CHF 113.- { pour son fils mineur} ], montant de base du minimum
vital [CHF 1'200 { pour un débiteur vivant seul} et CHF 600.- { pour un enfant de plus de 10
ans}) aors que ses revenus sétablissent a 2'457 francs (rente de veuve [CHF 1'464.-] +
rente d'orphelin de pére pour I'enfant G. [CHF 662.-] + rente pour enfant liee ala
rente de lamere [CHF 331.-] ; cf. attestation de la Caisse de compensation AVSALFA de
I'lndustrie Horlogére du 6 novembre 2018 [annexe n° 15 pce TAF 24]).

E. 1533

Par ailleurs, le Tribunal ne saurait considérer les conclusions de I'intimée comme étant
d'emblée vouées al'échec lors du dépbt de la demande d'assistance judiciaire totale.

E. 154

Partant, la requéte d'assistance judiciaire totale est admise. B. est dispensée des
frais de la présente procédure et Maitre Claude Jeannerat est nommeé mandataire d'office a
compter de ladate du dépét de sa demande, soit du 7 novembre 2018. L'avance de frais
versée par la prénommeée le 26 juin 2015 (cf. ci-dessus, let. J.b) lui serarestituée al'entrée
en force du présent arrét.

E.16.1

Compte tenu de I'issue du litige, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 63 a. 1 et 2
PA). A noter que I'intimée ayant obtenu |'assistance judiciaire totale, €lle n'a pas a supporter
de frais de procédure (cf. ci-dessus, let. 15.4).

E.16.2

Envertu del'art. 64 al. 1 PA, I'autorité de recours peut allouer, d'office ou sur requéte, ala
partie ayant entiérement ou partiellement obtenu gain de cause une indemnité pour lesfrais



indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés. Cependant, le Tribunal
fédéral aestimé qu'il n'y avait en regle générale pas lieu d'allouer des dépens aune
institution de prévoyance, qui est une institution chargée de taches de droit public (ATF 126
V 143 consid. 4 ; voir, également, les arréts du Tribunal administratif fédéral C-6024/2013
du 4 mai 2016 consid. 10.2, C-317/2012 du 19 novembre 2013 consid. 9.2 et C-6363/2008
du ler novembre 2010 consid. 7.2). Il n'existe en |'espece aucun motif de sécarter de cette
regle, de sorte que la Fondation A. , bien qu'ayant obtenu gain de cause en la
présente procédure, ne se verra pas alouer de dépens.

E. 16.3

I reste a déterminer I'indemnité allouée a Maitre Claude Jeannerat, mandataire d'office de
B. . Au vu de I'ensembl e des circonstances du cas et de I'ampleur du travail
accompli (dépbt d'une écriture de 8 pages - parmi lesquelles figure la requéte d'assistance
judiciaire - et d'un bordereau de 18 piéces), le Tribunal estime, considérant les art. 8 sset 14
a. 2 FITAF, que le versement d'un montant de 750 francs (TVA comprise, I'intimée étant
domiciliée en Suisse [art. 1er et 8 delaloi fédérale du 12 juin 2009 régissant lataxe sur la
valeur gjoutée {LTVA ; RS 641.20}]) apparait comme équitable en |a présente cause.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



