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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehort
auch das BFM, das mit der Anordnung eines Einreiseverbots eine Verfigung im erwahnten
Sinne und daher ein zulassiges Anfechtungsobjekte erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art.
32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgliltig
(Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - falls nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Gericht wendet das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist
gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann
die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden guthei ssen oder
abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides
(vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, BVGE 2011/43 E. 6.1 und BVGE 2011/1 E. 2).

E.31

Gemass Art. 67 Abs. 1 AuG wird ein Einreiseverbot vom BFM unter Vorbehalt von Abs. 5
gegenlber weggewiesenen Auslanderinnen und Ausléndern verfiigt, wenn die Wegweisung
nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AuG sofort vollstreckt wird (Bst. a) oder die betroffene



Person der Ausreiseverpflichtung nicht innert Frist nachgekommen ist (Bst. b). Es kann
nach Art. 67 Abs. 2 AuG sodann gegen auslandische Personen erlassen werden, die gegen
die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben
oder diese geféhrden (Bst. a), Sozia hilfekosten verursacht haben (Bst. b) oder in
Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen worden sind (Bst. c).
Das Einreiseverbot wird fir eine Dauer von hochstens funf Jahren verhangt. Es kann fir
eine langere Dauer verfigt werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende
Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG).
Schliesslich kann die verfiigende Behdrde aus humanitéren oder anderen wichtigen
Grunden von der Verhéngung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot
vollstéandig oder vorubergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG).

E.3.2

Das Einreiseverbot ist eine Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002 [nf.: Botschaft], BBl 2002 3813). Die
offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den
Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiiter; sie umfasst u.a. die
Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsguiter Einzelner (vgl.
Botschaft, a.a.O., S. 3809). Die Verhangung eines Einreiseverbots knlpft an das Bestehen
eines Risikos einer kiinftigen Gefahrdung an. Esist jeweilsim Einzelfall eine Prognose zu
stellen. Dabei ist naturgemassin erster Linie das vergangene Verhaten der betroffenen
Person zu berticksichtigen, zumal dieses geeignet ist, einen Hinwels auf eine allfalige
Gefahrdung zu liefern. Deshalb verknUpft Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG die Verhangung einer
Fernhaltemassnahme u.a. mit einem bereits erfolgten Verstoss gegen die fraglichen
Polizeiglter. Art. 80 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 tber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) konkretisiert den Begriff des
«Verstosses» nach Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG und hélt fest, dass u.a. eine Missachtung
gesetzlicher Vorschriften und behoérdlicher Verfigungen dazu z&hlt (vgl. die Urteile des
BVGer C 1875/2012 vom 11. November 2013 E. 5 sowie C-760/2012 vom 24. Juli 2013 E.
7.1je mit Hinweisen).

E. 41

Wird gegen eine Person, die nicht das Burgerrecht eines EU-Mitgliedstaates besitzt, ein
Einreiseverbot verhangt, so wird diese nach Massgabe der Bedeutung des Fallesim
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art.
21 u. Art. 24 SISI1-VO [ABI. L 381 vom 28. Dezember 2006, S. 4 23], in Kraft seit 9.
April 2013, vgl. Beschluss des Rates 2013/158/EU vom 7. Méarz 2013 [Abl. L 87 vom 27.
Mérz 2013, S. 10-11] i.V.m. Art. 52 Abs. 1 SIS-I1-VO). Damit wird dem Betroffenen
grundsétzlich die Einreise in das Hoheitsgebiet aller Schengen-Mitgliedstaaten verboten
(vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. d sowie Art. 13 Abs. 1 Schengener Grenzkodex [SGK, Abl. L 105
vom 13. April 2006, S. 1-32]). Die Mitgliedstaaten kénnen dem Betroffenen aus wichtigen
Grunden oder aufgrund internationaler Verpflichtungen die Einreise in ihr Hoheitsgebiet
gestatten bzw. ihm ein Schengen-Visum mit raumlich beschrankter Glltigkeit ausstellen
(vgl. Art. 13 Abs. 1i.V.m. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK; Art. 25 Abs. 1 Bst. a[ii] Visakodex,
Abl. L 243 vom 15. September 2009).

E.4.2



Gemass der Richtlinie 2008/115/EG vom 16. Dezember 2008 tiber gemeinsame Normen
und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfthrung illegal aufhatiger
Drittstaatsangehoriger (Ruckfuhrungsrichtlinie, RFRL, ABI. L 348 vom 24. Dezember
2008, S. 98-107; vgl. zur Geltung und Anwendbarkeit der RFRL in der Schweiz Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-891/2012 vom 16. April 2013 E. 5.1 mit Hinweisen) geht bei
illegal anwesenden Drittstaatsangehorigen eine Wegweisung, die sofort vollstreckt wird
oder bel der die betroffene Person nicht fristgerecht ausgereist ist, in der Regel mit einem
schengenweiten Einreiseverbot einher (vgl. Erwdgungsgrund 14 RFRL sowie Art. 3 Ziff. 6
I.V.m. Art. 11 Abs. 1 RFRL). Davon kann nur in rechtfertigungsbedurftigen
Ausnahmefdlen abgesehen werden (vgl. Art. 11 Abs. 3 RFRL). Zur Umsetzung dieser
Verpflichtung ist die betroffene Person im SIS zur Einreiseverweigerung auszuschreiben (s.
vorne, E. 4.1; vgl. auch Urteil des BV Ger C-4243/2012 vom 19. Juni 2013 E. 5.1).

E.51

Mit Verfigung vom 13. Juni 2012 wurde der Beschwerdeftihrer gestiitzt auf Art. 64 AuG
weggewiesen. Die Vollstreckung der Wegweisung erfolgte sofort, im Anschluss an die
Entlassung aus der Haft (Art. 64d Abs. 2 AuG). Diese Verfligung erwuchs unangefochten in
Rechtskraft, esist folglich darauf abzustellen. Dieser Sachverhalt zieht gemass Art. 67 Abs.
1 Bst. a AuG eine Fernhaltemassnahme nach sich.

E.5.2

Soweit der Beschwerdeftihrer im vorliegenden Verfahren versucht, sein tiber Jahre
dauerndes Fehlverhalten in der Vergangenheit (vgl. Sachverhalt Bst. B, C und D) zu
bagatellisieren, sei darauf hingewiesen, dass dies nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens bildet.

E.53

Demzufolge liegen beim Beschwerdefihrer hinreichende Griinde fir die Verhangung einer
Fernhaltemassnahme vor (vgl. Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG).

E.6.1

Wird die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 AuG sofort vollzogen, so ist gemass Art. 67
Abs. 1 Bst. b AuG grundsétzlich ein Einreiseverbot zu erlassen. Der Vorinstanz kam
vorliegend mithin ein stark eingeschranktes Entschliessungsermessen zu (vgl. BBl 2009
8896 ad Art. 67 Abs. 1); nur in Ausnahmefdlen ist von der Verhangung eines
Einreiseverbots abzusehen (vgl. Art. 67 Abs. 5 AuG). Dennoch ist - namentlich im Hinblick
auf die Dauer des Einreiseverbots - stetsim Einzelfall zu prifen, ob die Massnahme in
richtiger Auslibung des Ermessens ergangen und angemessen ist. Der Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit steht dabel im Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine
wertende Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Massnahme und den
beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen vorzunehmen. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhatens und die personlichen Verhdltnisse des V erfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler Hafelin et al., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 613 ff.).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer macht keine Grinde geltend, welche den ausnahmsweisen Verzicht
auf die Verhangung der Fernhaltemassnahme rechtfertigen konnen. Er hat daher die mit der



Fernhaltemassnahme einhergehenden Einschrankungen hinzunehmen. Das Einreiseverbot
wirkt sodann nicht absolut. So steht ihm die Méglichkeit offen, aus wichtigen Griinden die
zeitweilige Suspension des Einreiseverbots zu beantragen (vgl. Art. 67 Abs. 5 AuG). Die
Dauer des Einreiseverbots - zwei Jahre - erscheint sodann nicht al's unverhadtnismassig lang
(vgl. aus der Praxis etwadie Urteile des BV Ger C-3333/2011 vom 19. September 2013 E.
11.2 und E. 12, C-4659/2012 vom 25. Oktober 2013 E. 6.1 ff. sowie C-749/2010 vom 1.
Oktober 2012 E. 5.1 ff.).

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die Ausschreibung des Einreiseverbots im SIS schranke
seine Reisefreiheit massiv ein und bezieht sich damit sinngemass auf die
Unverhaltnismassigkeit der Massnahme. Dadie Schweiz die Interessen der Gesamtheit aller
Schengen-Staaten zu wahren hat (vgl. BVGE 2011/48 E. 6.1) und vorliegend a's Folge der
sofort vollzogenen Wegweisung zum Erlass eines schengenweiten Einreiseverbots
verpflichtet war, erfolgte der SIS-Eintrag jedoch zu Recht. Die Schengen-Staaten kdnnen
den Betroffenen sodann aus wichtigen Grinden oder aufgrund internationaler
Verpflichtungen die Einreise in das eigene Hoheitsgebiet gestatten bzw. ein
Schengen-Visum mit réumlich beschrankter Gultigkeit ausstellen (vgl. Art. 13 Abs. 1
1.V.m. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK; Art. 25 Abs. 1 Bst. a[ii] Visakodex). Nachdem die
Ausschreibung des Einreiseverbots im SIS klarerwei se gerechtfertigt war, erdbrigt es sich
zu prufen, ob im vorliegenden Fall die Ruckfuhrungsrichtlinie - welche ein Absehen vom
Erlass eines schengenweiten Einreiseverbots bzw. einer SIS-Ausschreibung nur in
rechtfertigungsbedirftigen Ausnahmefallen zul&sst (vgl. Erwagungsgrund 14 RFRL sowie
Art. 3 Ziff. 6i.V.m. Art. 11 Abs. 1 RFRL) - anwendbar ist oder nicht (vgl. zu dieser
Problematik Urtell des BV Ger C-891/2012 vom 16. April 2013 E. 5.1 f. mit Hinweisen).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt; sieist auch
angemessen (vgl. Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der unterliegende Beschwerdefihrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 800.-
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
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