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Regeste

Cas individuels d'une extréme gravité

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de refus d'exception aux mesures de
limitation prononcées par 'ODM (cf. art. 33 let. d LTAF) sont susceptibles de recours au
Tribunal, qui statue définitivement (art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83 let. c ch. 5 de
laloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110] applicable mutatis
mutandis aux exceptions aux nombres maximums [cf. arrét du Tribunal fédéral

2C _885/2008 du 5 janvier 2009]).

E.12

L'entrée en vigueur, le 1ler janvier 2008, de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers (LEtr, RS 142.20) a entrainé |'abrogation de laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le
sg§jour et |'établissement des étrangers (LSEE de 1931, RS 1 113), conformément al'art. 125
LEtr, en relation avec le chiffre | de son annexe 2. De méme, |'entrée en vigueur au ler
janvier 2008 de I'art. 91 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au séour
et al'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201) a eu pour conséquence
I'abrogation de certaines ordonnances d'exécution de la L SEE, telle I'ordonnance du 6
octobre 1986 limitant le nombre des étrangers (OLE de 1986, RO 1986 1791). Dés lors que
lademande qui est I'objet de |a présente procédure de recours a été déposée avant |'entrée en
vigueur de la LEtr, I'ancien droit matériel est applicable ala présente cause, conformément
al'art. 126 al. 1 LEtr.

E.13

En revanche, en vertu de l'art. 126 al. 2 LEtr, la procédure relative aux demandes déposées
avant |'entrée en vigueur de la LEtr est régie par le nouveau droit. A moinsque laLTAF
n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par laPA (art. 37 LTAF).

E.14

L'intéressé a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Lerecours, présenté dans|aforme et
le délai prescrits par laloi, est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.2



En vertu de laréglementation au sujet de la répartition des compétences en matiére de
police des étrangers entre la Confédération et les cantons, si ces derniers doivent se
prononcer au préalable sur la délivrance des autorisations de s§our hors contingent, la
compétence décisionnelle en matiere de dérogations aux conditions d'admission au sens de
I'art. 30 al. 1 let. b LEtr, et jusqu'au 31 décembre 2007 en matiére d'octroi d'exceptions aux
mesures de limitation au sens de I'art. 13 let. f OLE, appartient toutefois ala Confédération,
plus particulierement al'ODM, qui n'est par conséquent pas i€ par la proposition cantonale
et peut parfaitement sen écarter (cf. art. 99 LEtr en relation avec les art. 85 et 86 OASA,
voir également a cet égard le chiffre 1.3.2 des Directives et Commentaires de 'ODM, en
ligne sur le site de 'ODM > Themes > Bases |égales > Directives et commentaires >
Domaine des étrangers > Procédure et répartition des compétences, version 01.07.20009,
visité le 19 octobre 2009).

E.31

L 'exception aux nombres maximums prévue par |'art. 13 let. f OLE a pour but de faciliter la
présence en Suisse d'étrangers qui, en principe, seraient soumis au contingentement des
autorisations de s§our, mais pour lesquels I'application du systéme des nombres maximums
apparait, par suite de circonstances particuliéres, comme trop rigoureuse.

E.3.2

Il découle de laformulation de I'art. 13 let. f OLE que cette disposition dérogatoire présente
un caractére exceptionnel et que les conditions pour une reconnaissance d'un cas de rigueur
doivent étre appréciées de maniere restrictive. |l est nécessaire que |'étranger concerné se
trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et
d'existence, comparées a celles applicables a la moyenne des étrangers, doivent étre mises
en cause de maniére accrue, c'est-a-dire que le refus de soustraire I'intéressé aux restrictions
des nombres maximums comporte pour lui de graves consequences. Lors de I'appréciation
du cas d'extréme gravité, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des circonstances du cas
particulier. Lareconnaissance d'un tel cas nimplique pas forcément que la présence de
I'étranger en Suisse constitue I'unique moyen pour échapper a une situation de détresse.
D'un autre coté, le fait que I'étranger ait s§journé en Suisse pendant une assez longue
période, qu'il Sy soit bien intégré socialement et professionnellement et que son
comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas
d'extréme gravité ; il faut encore que sarelation avec la Suisse soit si étroite qu'on ne puisse
exiger gu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine. A cet égard,
les relations de travail, d'amiti€ ou de voisinage que le requérant a pu nouer pendant son
s§jour ne constituent normalement pas desliens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient
une exemption des mesures de limitation du nombre des étrangers (cf. ATAF 2007/45
consid. 4.2 p. 589/590 et réf. citées).

E.33

Quand un enfant a passé les premiéres années de sa vie en Suisse ou lorsgqu'il y ajuste
commenceé sa scolarité, il reste encore dans une large mesure rattaché & son pays d'origine
par le biais de ses parents. Son intégration au milieu socioculturel suisse n'est alors pas si
profonde et irréversible qu'un retour au pays d'origine constitue un déracinement compl et
(ATAF 2007/16 consid. 5.3 p. 196). Avec la scolarisation, I'intégration au milieu suisse
saccentue. I convient dans cette perspective de tenir compte de |'age de |'enfant lors de son
arrivée en Suisse et, au moment ou se pose la question du retour, des efforts consentis, de la



durée, du degré et de laréussite de la scolarité, ainsi que de la possibilité de poursuivre ou
d'exploiter, dans le pays d'origine, la scolarisation ou laformation professionnelle
commencées en Suisse. Un retour au pays d'origine peut en particulier représenter une
rigueur excessive pour des adolescents ayant suivi |'école durant plusieurs années et achevé
leur scolarité avec de bons résultats. L 'adolescence est en effet une période essentielle du
développement personnel, scolaire et professionnel, entrainant une intégration accrue dans
un milieu déterminé (cf. ATF 123 11 125 consid. 4 p. 128ss; arrét du Tribunal fédéral
2A.718/2006 du 21 mars 2007 consid. 3).

E.34

Le Tribunal fédéral a précisé qu'un séjour effectué en Suisse sans autorisation idoine, illégal
ou précaire, ne saurait étre considéré comme un élément constitutif d'un cas personnel
d'extréme gravité au sensdel'art. 13 let. f OLE. Sinon, I'obstination avioler lalégidation en
vigueur serait en quelque sorte récompenseée. Deslors, il appartient a l'autorité compétente
d'examiner si I'étranger se trouve pour d'autres raisons dans un état de détresse justifiant de
I'excepter des mesures de limitation du nombre des étrangers. Pour cela, il y alieu de se
fonder sur les relations familiales de I'intéressé en Suisse et dans sa patrie, sur son état de
santé, sur sa situation professionnelle, sur son intégration sociale, etc. (cf. ATAF 2007/45
consid. 6.3 p. 593 et ATAF 2007/16 consid. 5.4 p. 196s. et jurisprudence citée).

E.35

Deplus, il sied de préciser gu'une exemption des nombres maximums n'a pas pour but de
soustraire un ressortissant étranger aux conditions de vie de son pays d'origine, mais
implique que celui-ci se trouve personnellement dans une situation si rigoureuse que I'on ne
saurait exiger de lui, compte tenu notamment de |'intensité des liens qu'il a noués avec la
Suisse, qu'il tente de se réadapter a son existence passée. L'on ne saurait ainsi tenir compte
de circonstances générales (économiques, sociales, sanitaires ou scolaires) affectant
I'ensembl e de la popul ation restée sur place, sauf si I'intéressé allegue d'importantes
difficultés concretes propres a son cas particulier, telles une maladie grave ne pouvant étre
soignée qu'en Suisse, par exemple. La reconnaissance d'un cas personnel d'extréme gravité
ne tend pas davantage a protéger I'étranger contre les conségquences des abus des autorités
étatiques ni contre les actes de particuliers, des considérations de cet ordre relévent en effet
de laprocédure d'asile, respectivement de I'examen de lalicéité et de I'exigibilité de
I'exécution d'un renvoi entré en force (ATAF 2007/44 consid. 5.3 p. 583 et jurisprudence
citée). Dans la procédure d'exemption des mesures de limitation, ce sont des raisons
exclusivement humanitaires qui sont déterminantes. Cela n'exclut cependant pas de prendre
en considération les difficultés que e recourant rencontrerait dans son pays du point de vue
personnel, familial et économique (cf. ATF 123 11 125 consid. 3 p. 128).

E.41

L e recourant est arrivé en Suisse le 1er novembre 2000 et totalise désormais un sgjour de
neuf ans. Il y atoutefois vécu illégalement jusqu'au moment de sa demande de
régularisation, le 23 juillet 2004, puis au bénéfice d'une simple tol érance cantonale de sorte
qu'il ne saurait tirer parti de la seule durée de son sgjour en Suisse pour bénéficier d'une
exception aux mesures de limitation.

E.4.2

Sil n'est pas contesté que le recourant a passé son adolescence - a savoir une période
significative de son existence (cf. consid. 3.3) - sur le territoire helvétique, il n'en demeure



pas moins qu'il est arrivé en Suisse a un ége relativement avancé (douze ans) aprés avoir été
scolarisé plusieurs années dans son pays d'origine. Une fois en Suisse, il a poursuivi sa
scolarité obligatoire, a obtenu son certificat d'études secondaires en juillet 2004, puis
effectué une année de perfectionnement scolaire d'aot 2004 a mai 2005. Par la suite, aprés
avoir entrepris divers stages et activités professionnelles de courte durée (trois semaines
comme cuisinier, un mois comme poly-mécanicien, une semaine comme peintre en
batiment, trois mois comme aide dans un bureau d'informatique et trois semaines comme
livreur de pressing), il envisageait, au mois d'octobre 2007, de faire un apprentissage de
boulanger-pétissier mais, ne pouvant commencer celui-ci qu'en aolt 2008, il y a pour finir
renoncé en faveur d'un cours de gestion en voyages et tourisme avec formation
commerciale d'une durée de trois trimestres a plein temps, qu'il a débutée le 15 janvier
2008. En paralléle, il areprisdes cours d'anglais a partir de janvier 2008, commeil I'avait
déjafait en 2005 et 2006. || a également fait part de son intention de suivre des cours du soir
d'informatique dés décembre 2007 dans | e but d'obtenir son certificat de capacité
professionnelle mais ne semble pas avoir concrétisé son projet, n'‘ayant par la suite apporté
aucun élément a cet égard. Invité, en date du 15 mai 2009, aindiquer sil avait achevé sa
formation professionnelle en décembre 2008 comme prévu et quelles étaient ses activités
professionnelles actuelles, I'intéressé n'a donné aucune réponse. Ainsi, depuis qu'il aachevé
son année de perfectionnement en mai 2005, soit il y a plus de quatre ans, |e recourant n'a
exercé aucun emploi durable, n'a éé occupé, en I'espace de deux ans et demi, que pendant
moins de six mois par des stages et des petits emplois et n'a suivi aucune formation de
longue durée en dehors de celle de gestion en voyages d'une année qu'il a débutée mais dont
on ne sait pas s elle est terminée, le recourant n'ayant pas donné suite ala demande de
renseignements du Tribunal. Méme en admettant qu'il I'aurait accomplie avec succes, le
Tribunal ignore quelles sont ses activités professionnelles depuis fin 2008. Au vu de ce qui
précede, force est de constater que le recourant ne peut se prévaloir d'un bon parcours
scolaire ni d'une bonne intégration professionnelle en Suisse.

E.43

Dans ces conditions, méme si I'intéressé a vécu en Suisse des années primordial es pour son
développement, le Tribunal est d'avis qu'il ne sest pas créé en Suisse des attaches si
profondes et irréversibles qu'un retour au pays d'origine, ou il a passé les douze premieres
années de son existence et effectué une partie de sa scolarité, constituera un déracinement
complet malgré les difficultés qu'il impliquera. Par ailleurs, Sil prétend n'avoir actuellement
presque plus de famille en Equateur, il y alieu de relever que ses parents se sont vu refuser
I'octroi d'une exception aux mesures de limitation par I'ODM, décision qui a été confirmée
sur recours par arrét du Tribunal du 13 aolt 2007 et que, Sils se trouvent encore en Suisse,
c'est sans autorisation de sorte qu'ils seront vraisemblablement amenés a devoir retourner en
Equateur. |1 ne saurait donc invoquer leur présence pour justifier la poursuite de son séour
en Suisse. Enfin, son droit d'étre entendu dans la procédure pénale le concernant - si tant est
gu'elle soit toujours pendante - ne justifie pas|'octroi d'une exception aux mesures de
limitation.

E.5

En ce qui concerne les menaces dont lui et safamille feraient I'objet en Equateur, il y alieu
de renvoyer ace qui adéja été dit par le Tribunal dans son arrét du 13 aolt 2007 (consid.
7.3.2), étant précisé que l'intéressé n'a apporté aucun élément démontrant a satisfaction

I'exi stence d'une véritable menace concrete a son égard, et de rappeler que ce grief releve de



la procédure de renvoi, voire d'asile et n'a pas a étre pris en considération lors de I'examen
d'un cas de détresse personnelle grave.

E.6.1

Des motifs médicaux peuvent, selon les circonstances, conduire ala reconnaissance d'un
cas de rigueur lorsque I'intéressé démontre souffrir d'une sérieuse atteinte ala santé qui
nécessite, pendant une longue période, des soins permanents ou des mesures médicales
ponctuelles d'urgence, indisponibles dans le pays d'origine, de sorte qu'un départ de Suisse
serait susceptible d'entrainer de graves conséquences pour sa santé. En revanche, le seul fait
d'obtenir en Suisse des prestations médical es supérieures a celles offertes dans le pays
d'origine ne suffit pas a justifier une exception aux mesures de limitation. De méme,
I'étranger qui entre pour la premiére fois en Suisse en souffrant d§ja d'une sérieuse atteinte a
la santé ne saurait se fonder uniquement sur ce motif médical pour réclamer unetelle
exemption (cf. cf. arrét du Tribunal administratif fédéral C-2632/2007 du 8 juin 2009
consid. 7.2 et les références citées).

E.6.2

Dans son recours, I'intéressé sest prévalu des problemes médicaux qu'il a présentés suite a
son agression au couteau, en décembre 2007. Selon le dernier certificat médical produit,
daté du 9 octobre 2008, il apparait toutefois que son état général était jugé bon et ne
nécessitait ni investigations complémentaires ni traitement quelconque. 1l y était précisé que
des épisodes subocclusifs intestinaux étaient possibles mais n'empéchaient pas une
alimentation normale et que | e risque de présenter une occlusion intestinale rendant
nécessaire une nouvelle hospitalisation, voire une nouvelle intervention abdominale,

existait mais ne pouvait pas étre chiffré. Si une telle éventualité devait se produire, le
recourant aurala possibilité de se faire soigner dans les hépitaux publics, existant dansles
centres urbains équatoriens, ou les frais de médecin (y compris d'intervention) et
d'hospitalisation sont normalement gratuits pour les personnes non-assurées, selon les
informations fiables a disposition du Tribunal. Au demeurant, le recourant pourra solliciter,
en cas de besoin, I'aide financiere des membres de sa famille, en particulier de son oncle et
de satante vivant en Suisse. Enfin, sagissant des problemes psychol ogiques que l'intéressé
ainvogués, ceux-ci n‘ont été établis par aucune attestation médicale malgré la demande
dans ce sensdu 15 mai 2009. En tout état de cause, il existe des possibilités de traitement
des problemes psychiques en Equateur (cf. World Health Organization, Mental Health Atlas
2005, Ecuador).

E.7

Dans ces conditions, apres une appréciation de |'ensemble des circonstances, le Tribunal, a
I'instar de I'autorité de premiére instance, arrive ala conclusion que la situation du recourant
n'est pas constitutive d'un cas personnel d'extréme gravité au sens de I'art. 13 let. f OLE.

E.8

Enfin, danslamesure oul le dossier est complet et I'état de fait pertinent suffisamment établi,
le Tribunal peut se dispenser de procéder a des mesures d'instruction complémentaires, telle
gu'une audition personnelle du recourant, (cf. requéte formul ée en ce sens dans le mémoire
du 6 février 2008) dans le cadre de la présente cause. Au demeurant, le droit d'étre entendu
découlant de I'art. 29 al. 2 Cst. ne comprend pas le droit d'étre entendu oralement (cf. ATF
1341 140 consid. 5.3, ATF 1311 153 consid. 3, ATF 130 Il 425 consid. 2.1 et jurisprudence
citée).



E.9

Par sa décision du 7 novembre 2007, I'autorité de premiére instance n'a ni violé le droit
fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniere inexacte ou incompléte ; en outre, cette
décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). Le recours doit par conséquent étre rejete.

E. 10

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de Fr. 700.-,
alacharge du recourant, conformément al'art. 63 al. 1 PA en relation avec les art. 1ssdu
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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