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Regeste
Assurance-invalidité (Al)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions - non réalisées en I'espece - prévues al'art. 32 delaloi du 17
juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal de céans, en
vertu del'art. 31 LTAF enrelation avec I'art. 33 let. d LTAF et I'art. 69 a. 1 let. b delaloi
fédérale du 19 juin 1959 sur |'assurance-invalidité (LAI, RS 831.20), connait des recours
interjetés par les personnes résidant a l'étranger contre les décisions prises par I'OAIE.

E.12

Selon I'art. 37 LTAF la procédure devant le Tribunal de céans est régie par laloi fédérale du
20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) pour autant que la
LTAF n'en dispose pas autrement. En vertu de I'art. 3 let. dbis PA |a procédure en matiere
d'assurances sociales n'est pas régie par la PA danslamesure ou laloi fédérale du 6 octobre
2000 sur la partie genérale du droit des assurances sociales (LPGA, RS 830.1) est
applicable. Selon I'art. 2 LPGA, les dispositions de ladite |oi sont applicables aux
assurances sociales régies par lalégidation fédérale si et danslamesure ou leslois spéciaes
sur les assurances sociales le prévoient. Selon I'art. 1 al. 1 LA, les dispositions de la LPGA
sappliguent al'assurance-invalidité (art. 1aa 26bis et 28 a 70), amoins que laLAI ne
déroge alaLPGA.

E.13

Selon I'art. 59 LPGA, quicongue est touché par la décision ou la décision sur opposition et a
un intérét digne d'étre protégé a ce qu'elle soit annulée ou modifiée a qualité pour recourir.
Ces conditions sont remplies en I'espéce.

E.14

Déposé en temps utile et dans les formes requises par laloi (art. 60 LPGA et 52 PA), le
recours est recevable.

E.21

L'accord entre la Suisse et la Communauté européenne et ses Etats membres sur lalibre
circulation des personnes du 21 juin 1999 (ALCP, RS 0.142.112.681) est entré en vigueur le
ler juin 2002. A cette date sont également entrés en vigueur son annexe Il qui reglela
coordination des systemes de sécurité sociale, le reglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil du
14 juin 1971 relatif al'application des régimes de sécurité sociale aux travailleurs salariés,
aux travailleurs non salariés et aux membres de leur famille qui se déplacent al'intérieur de



la Communauté (RS 0.831.109. 268.1), sappliquant a toutes les rentes dont le droit prend
naissance au ler juin 2002 et ultérieurement et se substituant a toute convention de sécurité
sociale liant deux ou plusieurs Etats (art. 6 du reglement), et enfin le réglement (CEE) n°
574/72 du Conseil du 21 mars 1972 relatif al'application du réglement (CEE) n° 1408/71
(RS 0.831.109.268.11). Selon I'art. 3 du réglement (CEE) n° 1408/71 |es ressortissants des
Etats membres de la Communauté européenne et |es ressorti ssants suisses bénéficient de
I'égalité de traitement. Selon I'art. 20 AL CP, sauf disposition contraire découlant de
I'annexe 11, les accords de sécurité sociale bilatéraux entre la Suisse et |es Etats membres de
la Communauté européenne sont suspendus des |'entrée en vigueur du présent accord, dans
lamesure ot laméme matiére est régie par le présent accord. Dans lamesure ou |'accord, en
particulier son annexe Il qui régit la coordination des systemes d'assurances sociales (art. 8
ALCP) ne prévoit pas de disposition contraire, |'organisation de la procédure de méme que
I'examen des conditions al'octroi d'une rente d'invalidité suisse ressortissent au droit interne
suisse.

E.22

L'art. 80a LAl rend expressément applicables dans la présente cause, sagissant d'un
ressortissant de I'Union européenne, I'ALCP et les réglements (CEE) n° 1408/71 du Conseil
du 14 juin 1971 et (CEE) n° 574/72 du Conseil du 21 mars 1972 relativement al'application
du reglement (CEE) n° 1408/71.

E.23

De jurisprudence constante I'octroi d'une rente étrangere d'invalidité ne préuge pas
I'appréciation de I'invalidité selon laloi suisse (arrét du Tribunal fédéral 1 435/02 du 4
février 2003 consid. 2; Revue a l'intention des caisses de compensation [RCC] 1989 p. 330).
Méme apres |'entrée en vigueur de I'ALCP, le degré d'invalidité d'un assuré qui prétend une
rente de I'assurance-invalidité suisse est déterminé exclusivement d'apres le droit suisse
(ATF 130V 253 consid. 2.4).

E.3

L'examen du droit & des prestations selon la LAl est régi par lateneur delaLAl au moment
de la décision entreprise eu égard au principe selon lequel les regles applicables sont celles
en vigueur au moment ou les faits juridiquement déterminants se sont produits (ATF 131V
9 consid. 1; 130V 445 consid. 1.2 et les références). Les dispositions de la5éme révision de
laLAl entrées en vigueur le ler janvier 2008 sont applicables et |es dispositions citées
ci-apres sont celles en vigueur a compter du ler janvier 2008. En ce qui concerne les faits
déterminants, selon lajurisprudence, le Tribuna de céans doit se limiter a examiner la
situation de fait existant jusqu'ala date de la décision attaquée (ATF 130 V 445 consid. 1.2).

E.41

Ladécision dont est recours fait suite a une deuxiéme demande de rente, une précédente
demande ayant été rejetée par décision du 21 juin 2007 entrée en force. En application de
I'art. 87 al. 3 et 4 du réglement du 17 janvier 1961 sur |'assurance-invalidité (RAI, RS
831.201), lorsgue larente a été refusée parce que le degré d'invalidité était insuffisant, la
nouvelle demande de I'assuré ne peut étre examinée que si elle établit de fagon plausible que
I'invalidité sest modifiée de maniére ainfluencer ses droits. Il appartient au demandeur
d'apporter cette preuve. Le principe inquisitoire ne sapplique pas ala procédure prévue par
I'art. 87 al. 3 RAI (ATF 130V 68 consid. 5.2.5; arrét du Tribunal fédéral |1 607/04 du 6
décembre 2005 consid. 3). A défaut d'apporter cette preuve préalable au nouvel examen du



droit alarente, |I'affaire est liquidée sans autre examen par une décision de non-entrée en
matiere sujette a recours devant le tribunal compétent. Toutefois, le degré de la preuve
exigée par I'art. 87 al. 3 RAI n'est pas celui de la haute vrai semblance prépondérante
généralement exigée en matiére d'assurance sociae. Il suffit que certains indices (smple
vraisemblance) militent en faveur d'une aggravation de |'état de santé, méme si subsiste la
possibilité que la modification invoquée soit démentie par un examen plus approfondi (cf.
arrét du Tribunal fédéral 9C_881/2007 du 22 févier 2008 consid. 2.2. et 9C_708/2007 du 11
septembre 2008 consid. 2.2). Par ailleurs, si I'administration entre en matiére sur la
demande (ce qu'elle n'a pasfait en I'espéce), elle doit instruire la cause et déterminer si la
modification du degré d'invalidité rendue plausible par I'assuré sest effectivement produite
(ATF 130V 71 consd. 2.2).

E.4.2

Dans |I'examen des all égations de |'assuré quant ala péjoration de son état de santé,
I'administration doit se montrer d'autant plus exigeante pour apprécier le caractéere plausible
des allégations de I'assuré que le laps de temps qui sest écoul € depuis sa décision antérieure
est bref. Elle jouit sur ce point d'un certain pouvoir d'appréciation que le juge doit en
principe respecter. Le juge doit comparer |a situation existante au moment du rejet de la
demande de rente avec les circonstances existantes au moment de la décision de refus
d'entrer en matiére sur la nouvelle demande (arrét du Tribunal fédéral | 187/05 du 11 mai
2006, voir ég. ATF 130 V 349 consid. 3.5). Le juge ne doit examiner comment
I'administration a tranché la question de I'entrée en matiére gue lorsque ce point est
litigieux, c'est-a-dire uniguement quand I'administration a refusé d'entrer en matiére en se
fondant sur I'art. 87 al. 4 RAI et que I'assuré ainterjeté recours pour ce motif. Ce contréle
par |'autorité judiciaire n'est en revanche pas nécessaire lorsque I'administration est entrée
en matiére sur lanouvelle demande (ATF 109 V 114 consid. 2b; ATF du 8 janvier 2007
cause | 597/05). Ces principes, développés par lajurisprudence en relation avec lanouvelle
demande de prestations (art. 87 al. 3 et 4 RAI), sont également applicables, par analogie, a
lademande derévision (ATF 130 V 73 consid. 3, 109 V 264 consid. 3).

E.43

[l faut des lors examiner la question de savoir si c'est ajuste titre que I'administration a
rendu une décision de refus d'entrer en matiere. || est arelever dans ce cadre, en ce qui
concerne la valeur probante des rapports établis par |es médecins traitants, que le juge peut
et doit tenir compte du fait que, selon I'expérience, le médecin traitant est enclin, en cas de
doute, a prendre parti pour son patient en raison de larelation de confiance qui I'unit ace
dernier (ATF 125V consid. 3a, 122 V 160 consid. 1c et les références). Cette réserve
sappligque également aux rapports médicaux que |'intéressé sollicite de médecins non
traitants spécia ement mandatés pour étayer un dossier médical. Toutefois le simple fait
gu'un certificat médical est établi ala demande d'une partie et est produit pendant la
procédure ne justifie pas en soi des doutes quant a sa valeur probante (ATF 125V 353
consid. 3b/dd et les références citées).

E.51

En I'espéce, il y apréliminairement lieu de constater qu'entre la décision 21 juin 2007 et
celle du 29 avril 2009 quelque 16 mois se sont écoul és, ce qui correspond a une période
relativement bréve. Dans |e cadre de sa précédente demande de prestations, il a été retenu
par le service médical de I'OAIE un status post cancer du rectum opéré en 2004 ne



présentant aucune complication et sans signe de récidive, un status de coronaropathie
(suspicion d'ancienne ischémie |égeére) et port d'un pace-maker avec facteurs de risques
cardiovasculaires, une ancienne lésion des membres supérieurs, une hypertrophie
prostatique et une hyperlipémie non invalidantes, soit des atteintes lui permettant malgré
elles d'exercer son activité antérieure d'employé de magasin et d'aide boulanger. Ce constat
justifiale rejet de la demande de rente par décision du 21 juin 2007 entrée en force.

E.5.2

Dans le cadre de la demande de rente subségquente déposée e 14 décembre 2008, aprés que
I'intéressé obtint la reconnaissance selon lalégidation portugaise d'une invalidité de 80%,
trois documents médicaux furent nouvellement produits, a savoir un rapport TC de la
colonne lombo-sacrée du 19 juin 2007, un rapport d'ecocardiographie daté du 29 novembre
2007 et un rapport E 213 daté du 24 octobre 2009. Ce dernier retint certes une incapacité de
travail pour toute activité mais nindiqua sur le plan clinique qu'une rigidité de la colonne
lombaire, un status post opération d'un adénocarcinome, le port d'un pace-maker depuis
2004, une discopathie L5-S1. En tout les cas ce constat, comme le releva le service médical
de I'OAIE, ne permet pas de retenir une incapacité de travail pour toute activité selon les
critéres d'appréciation de I'invalidité selon lalégidlation suisse pour laguelle la capacité de
travail résiduelle est déterminante et non les atteintes a la santé. || Sensuit que c'est araison
quelaDresseD. aretenu dans son rapport du 26 février 2009 que la nouvelle
documentation médicale n'établissait pas que l'invalidité sétait modifiée affectant de

mani ére significative la capacité de travail. Une discopathie L5-S1 a certes été
nouvellement relevée de méme encore par la suite de I'ostéoporose. Mais ces atteintes qui
sont également en relation avec I'age ne sont pas constitutives d'une incapacité de travail
significative déterminante pour |'assurance-invalidité et |'atération de la colonne vertébrale
ne saurait in casu étre qualifiée de grave vu que l'intéressé n'est pas réguliérement suivi
médicalement. Le seul constat d'atérations de la colonne vertébrale méme avec
compression moyenne au niveau lombo-sacrée par rapport a un status sans altération
n'ouvre pas le droit a une rente d'invalidité. Spécifiqguement I'intéressé n'a pasfait valoir étre
suivi médicalement pour son hernie discale avec compression moyenne et souffrir de cette
atteinte au point de nécessiter une prochaine intervention chirurgicale dont le status post
opératoire pourrait éventuellement étre invalidant en cas d'échec de I'opération, laquelle est
courante en cas de compression discale sans entrainer une longue interruption de travail.

E.5.3

Dans ses écritures I'intéressé fait valoir que le fait d'avoir été reconnu en incapacité de
travail de 80% par la Sécurité sociale portugaise constituait déja en lui-méme I'indice d'une
plausible détérioration de son état de santé. Bien que I'administration de
I'assurance-invalidité suisse ne soit pas liée par les décisions d'un organisme étranger dont
les criteres d'application des normes de droit social sont différents dans un contexte
économique différent (ce que reconnait I'art. 40 al. 4 du réglement 1408/71 en relation avec
son I'Annexe V qui ne prévoit pas de concordance entre la Suisse et le Portugal), il est
néanmoins patent qu'elle doit en prendre connaissance et intégrer celles-ci dans le cadre de
I'examen des demandes de prestations qui lui sont soumises mais sans autres effets. |1
sensuit que les rapports médicaux qui lui sont présentés et leur appréciation par son service
meédical dans le cadre de I'ensemble du dossier sont seuls déterminants. Or, en I'espéce, la
nouvelle documentation médicale, complétée en dernier lieu par le rapport médical du Dr
E. , Ne permet pas de constater une plausible aggravation significative de I'état de



santé de |'assuré au point de retenir, selon les critéres suisses, une plausible incapacité de
travail de 40% sur une année au moins dans son activité d'employé de magasin et d'aide
boulanger. En particulier, de regle, et sauf complications documentées que I'intéressé n'a
pas fait valoir depuis la pose d'un pace-maker pour réguler ses crises d'arythmie cardiague,
le port d'un pace-maker n'affecte pas la capacité de travail dans des activités ordinaires dont
fait partie celle d'employé de magasin et en trés grande partie d'aide boulanger. C'est donc a
raison que I'OAIE n'est pas entré en matiére sur la demande du 14 février 2008. Mal fondé
le recours doit ainsi étre rejeté tant en ce qui concerne la demande de prestations qu'en ce
qui concerne laréguisition d'une expertise médicale vu la nature non inquisitoire de la
procédure d'examen ayant abouti ala décision attaquée.

E.6.1

Le recourant étant au bénéfice de |'assistance judiciaire par décision incidente du 21 ao(t
2009, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 65 PA; art. 6 du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2]).

E.6.2

Il est alloué au représentant du recourant une indemnité d'avocat commis d'office (art. 12
FITAF) de Fr. 2000.- a charge de la caisse du Tribunal de céans.
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