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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfigungen im Sinnevon Art. 5 VWV G,
welche von einer der in Art. 33 VGG aufgefuhrten Behorden erlassen wurden. Darunter
fallen u.a. Verfigungen des SEM, die im Einspracheverfahren gegen die Verweigerung
eines Schengen-Visums ergehen. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer, der am Einspracheverfahren teilgenommen hat, ist gemass Art. 48
Abs. 1 Bst. aVwV G beschwerdelegitimiert. Auch die weiteren, unter Art. 48 Abs. 1 Bst. b
und ¢ VwV G genannten V oraussetzungen liegen in seinem Fall vor. Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (vgl. Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4
VwV G nicht an die Begrtindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2).

E.31

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber Auslanderinnen und



Auslénder vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774, BGE 13511 1 E. 1.1). Das Schengen-Recht
schrénkt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche
Voraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die Voraussetzungen nicht erfullt sind. Einen
Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt auch das Schengen-Recht nicht (vgl. BVGE
2014/1E. 4.1.5).

E.3.2

Die angefochtene Verfligung betrifft die Visumsgesuche pakistanischer Staatsangehoriger.
Dadiese sich nicht auf die EU/EFTA-Personenfrei ztigigkeits-Abkommen berufen konnen
und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, fallt ihr Gesuch in den
Anwendungsbereich der Schengen-A ssoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den
Schengen-Besitzstand und die dazugehdrigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte
Ubernommen hat. Das Ausléndergesetz (AuG, SR 142.20) und seine
Ausfuhrungsbestimmungen gelangen nur insoweit zur Anwendung, alsdie
Schengen-Assoziierungsabkommen keine abwei chenden Bestimmungen enthalten (vgl.
Art. 2 Abs. 2- 5 AuG).

E. 41

Drittstaatsangehorige bentétigen zur Einreise in die Schweiz bzw. den Schengen-Raum fir
einen Aufenthalt von héchstens 90 Tagen innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen giltige
Reisedokumente, die zum Grenzlbertritt berechtigen, und ein Visum, sofern dieses
erforderlich ist. Im Weiteren missen Drittstaatsangehdrige den Zweck und die Umstande
ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfligen. Insbesondere haben sie glaubhaft zu machen, dass sie den Schengen-Raum vor
Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten Visums wieder verlassen bzw. Gewahr fur ihre
fristgerechte Wiederausreise bieten. Ferner durfen Drittstaatsangehdrige nicht im
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einrei severweigerung ausgeschrieben sein und
keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl. zu den
Einreisevoraussetzungen: Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom
22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art.
5 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Europdischen Parlaments und Rates vom
15. Mé&rz 2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fur das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen [nachfolgend: Schengener Grenzkodex bzw. SGK], ABI. L 105/1 vom
13.04.2006; Art. 14 Abs. 1 Bst. ac und Art. 21 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 810/2009
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der
Gemeinschaft [nachfolgend: Visakodex], ABI. L 243/1 vom 15.09.2009; vgl. zum
Personenkreis. Art. 2 Ziff. 5 und Ziff. 6 SGK).

E.4.2

Sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines fur den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums nicht erflllt, kann in Ausnahmeféllen ein Visum mit r&umlich
beschrankter Gultigkeit erteilt werden. Unter anderem kann der betreffende Mitgliedstaat
von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen, wenn er es aus humanitéren Grinden, aus
Griunden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler V erpflichtungen fir
erforderlich halt (vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visakodex; ebenso Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

E.51



Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001 zur Aufstellung
der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im
Besitz eines Visums sein missen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehdrige
von dieser Visumpflicht befreit sind (ABI. L 81/1 vom 21.03.2001; zum vollstandigen
Quellennachweis vgl. Fussnote zu Art. 4 Abs. 1 VEV) listet digjenigen Staaten auf, deren
Staatsangehdrige beim Uberschreiten der Aussengrenzen der Schengen-Mitgliedstaaten im
Besitze eines Visums sein mussen. Da Pakistan zu diesen Staaten zahlt, unterliegen die
Gesuchstellenden der Visumspflicht.

E.5.2

Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz die fristgerechte und anstandsl ose Wiederausreise
der Gesuchstellenden als nicht gewahrleistet betrachtet und dies sowohl mit der
wirtschaftlichen Situation in ihrem Heimatland a's auch mit ihren personlichen
Verhdtnissen begrindet. Zu der somit im Vordergrund stehenden Frage der gesicherten
Wiederausrei se konnen jedoch lediglich Prognosen getroffen werden.

E.53

Stellt man auf die Situation im Herkunftsland ab, so kdnnen Einrei segesuche von Personen
aus Staaten bzw. Regionen mit politisch oder wirtschaftlich vergleichsweise ungtinstigen
Verhaltnissen darauf hindeuten, dass deren personliche Interessenlage nicht mit Ziel und
Zweck einer befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht. Obliegt einer
gesuchstel-lenden Person demgegeniber eine besondere berufliche, gesellschaftliche oder
familidre Verantwortung im Heimatland, so kann dieser Umstand durchaus die Prognose
fUr eine anstandsl ose Wiederausrei se begiinstigen. Umgekehrt muss bei Personen, die keine
derartigen Verpflichtungen haben, das Risiko eines tber die bewilligte Besuchsdauer
hinausgehenden Verbleibs als hoch eingeschétzt werden.

E.6.1

Bedingt durch seine guinstige geographische Lage, Ressourcenreichtum, niedrige

L ohnkosten und eine wachsende junge Bevdlkerung und Mittelschicht, verfigt Pakistan
Uber ein hohes Potential fur wirtschaftliches Wachstum. Aufgrund der jahrzehntelangen
Vernachléssigung der sozialen Infrastruktur und der periodisch wiederkehrenden
politischen Instabilitdt wird dieses Potential jedoch nicht ausgeschopft; so blieb das
Wirtschaftswachstum von 4,2% im Haushaltgahr 2014/2015 (Juli 2014 - Juni 2015) hinter
den Mo6glichkeiten des Landes zuriick. Als eines der grossten Wachstumshemmnisse gilt
die prekéare Sicherheitslage des Landes. Seit Jahren kommt es zu Terroranschl&gen der
Taliban und anderen terroristischen Organisationen, insbesondere auch in den Grossstédten
wie Karachi, Lahore oder Rawalpindi. Sie richten sich vor allem gegen Einrichtungen des
Militérs oder der Polizei; Ziele sind aber auch andere politische Gegner und religitse
Minderheiten (Quellen: www.auswaertiges-amt.de > Aussen- und Europapolitik >

L &nderinformationen > Pakistan > Wirtschaft [ Stand: September 2015] / Innenpolitik
[Stand: August 2015] / Reise- und Sicherheitshinweise [Stand 1. Mé&rz 2016];
www.worldbank.org > Countries > Pakistan > Overview [Stand: April 2015]; beide
Websites besucht im Mérz 2016).

E.6.2

Die Ehegatten A. und B. , geboren 1981 bzw. 1983, haben sichin ihren
Visumsgesuchen als Geschéftsmann (businessman) bzw. Hausfrau (house wife) bezeichnet.
Der beschwerdefihrende Gastgeber hat sich dazu schriftlich nicht ndher gedussert, sondern




lediglich verschiedene Dokumente eingereicht, welche die Geschaftstétigkeit und den
Wohlstand seiner Verwandten - und damit auch deren Riickkehrabsichten - belegen sollen.
Ein gewisser Widerspruch zu den eigenen Angaben der gesuchstellenden Ehegatten liegt
darin, dass der Gastgeber zu den beruflichen Tétigkeiten seines Cousins keine Erklarungen
abgibt und dessen Ehefrau als Inhaberin einer Firma und Besitzerin von finf Geschéften
beschreibt.

E.6.2.1

Zur Geschéftstétigkeit der Ehegatten und den dazu eingereichten Unterlagen hat die
Schweizer Vertretung in Islamabad Abklarungen getroffen, deren Ergebnis die Vorinstanz
inihrer Duplik ausfuhrlich wiedergegeben hat. Die Uberpriften Zahlungsbelege, so die
Vorinstanz, enthielten keine Angaben zum jeweiligen Zahlungszweck. Der (monatliche)
Totalbetrag belaufe sich zwar auf 4 Millionen PKR, was der Gesamtmiete gemass Licence
Agreement entspreche; ob die beiden Betrage miteinander korrespondierten, sei aber nicht
klar. Auffélig sei, dass stets die gleiche Kommission und "FED-amount-Gebtihr"
aufgefiihrt seien, beide Angaben aber fir den Monat September 2015 fehlten. Ausserdem
seien die Zahlungen in den Monaten Juni bis September 2015 zu spét erfolgt und hétten
gemaéss Licence Agreement einen Verzugszins ausl 6sen missen; dieser sei aber nirgendwo
verzeichnet. Dariiber hinaus sei - nochmals - festzuhalten, dass mit den angegebenen
Mietbetragen jegliche Profitabilitét ausgeschlossen erscheine. Die Vorinstanz fuhrt weiter
aus, das eingereichte Zertifikat von X-Bus Service. sal nicht datiert und esfehle
der Name des Unterzeichners. Auch weltere Uberprifbare Firmenangaben wie Adresse,
Telefon, E-Mail und Homepage fehlten - wie auch auf dem Licence Agreement - ganzlich.
Ein entsprechendes Vertragsverhdtnis sei daher zu bezweifeln. Sollte es trotzdem bestehen,
dann seit weniger als einem Jahr, was zu kurz sei, um von einer wirtschaftlichen
Etablierung der Gesuchstellenden ausgehen zu kénnen.

E.6.2.2

Die botschaftlichen Abklérungen bestétigen im Ergebnis die gerichtliche Wirdigung des
vorliegenden Akteninhalts. |hm zufolge lasst sich nicht beurteilen, welche Erwerbstétigkeit
die gesuchstellenden Ehegatten austiben und welches Einkommen sie daraus erzielen. Der
Beschwerdefiihrer macht lediglich geltend, dass seine Verwandten monatliche Mietzinsen
in der Hohe von umgerechnet CHF 40'000.00 zu bezahlen hétten, und scheint damit zum
Ausdruck bringen zu wollen, dass sie sich derart hohe Ausgaben auch leisten konnen.
Nahere Angaben - insbesondere zu den Einkiinften seines Cousins - fehlen jedoch;
ausserdem hat der BeschwerdefUihrer die verschiedenen Unstimmigkeiten, welche die
Vorinstanz in ihrer Duplik erlautert hat, nicht zu erklaren versucht. Dass die finanzielle
Situation der Gesuchstellenden nicht néher prazisiert wird, wirft schliesslich die Vermutung
auf, dass die geschéftlichen Ausgaben des einen Ehegatten die Einnahmen des anderen
darstellen. Jedenfalls deutet der als Beilage zur Beschwerde eingereichte Bankauszug der
Allied Bank vom 25. Mai 2015 darauf hin, dass A. Inhaber von X-Bus

Service. ist und damit auch Lizenzgeber fir die im Namen seiner Ehefrau als
Lizensnehmerin betriebenen Geschéfte. Bejahendenfalls wirde dies die von der Vorinstanz
aufgezeigten Unstimmigkeiten und die den tblichen Rahmen sprengende Hohe der
behaupteten Mietzahlungen versténdlich machen. Der Vollsténdigkeit halber ist
festzuhalten, dass der erwahnte Kontoauszug vom 25. Mai 2015 einen abschliessenden
Saldo von PKR 2'001'610.00 auffhrt, was umgerechnet einem Betrag von rund CHF
19'000.00 entspricht.



E.6.3

Angesichts der vorherigen Erwéagungen bestehen erhebliche Zweifel daran, dass die
Gesuchstellenden die Schweiz nach dem geplanten Besuchsaufenthalt fristgerecht verlassen
wurden. Ihre wirtschaftliche Situation ist unklar und damit nicht so etabliert, wie sie der
Beschwerdefiihrer darzustellen versucht. VVon daher kann nicht ausgeschl ossen werden,
dass die aus Lahore stammenden Gesuchsteller der u.a. in den pakistanischen Grossstadten
existierenden Gefahr von Anschlagen entfliehen und in Europa ein neues L eben beginnen
wollen. Den gesuchstellenden Ehegatten wird damit keineswegs unterstellt, ihre Heimat
und zwei ihrer Kinder leichtfertig verlassen zu wollen. Allerdings kann nicht ausgebl endet
werden, dass viele Emigranten hoffen, ihre im Heimatland verbleibenden Angehdrigen vom
Ausland her finanziell besser unterstiitzen und gegebenenfalls spater nachholen zu kénnen.

E.6.4

Der Beschwerdefuhrer hat keine tiberzeugenden Grinde genannt, die fur die anstandslose
Wiederausrei se der Gesuchstellenden sprechen konnten. Auch auf seine Beteuerung, nur fur
vertrauenswirdige Personen zu garantieren, kommt es nicht an. Gastgeber konnen zwar
gewisse finanzielle Risiken im Zusammenhang mit einem Besuchsaufenthalt absichern,
nicht jedoch fur die tatsachlichen Absichten und fir ein bestimmtes Verhalten ihrer Gaste
birgen (vgl. BVGE 2009/27 E. 9).

E.7

Grunde, die es erlauben wirden, den Gesuchstellenden ein humanitéres Visum mit rédumlich
beschrankter Gultigkeit auszustellen (vgl. E. 4.2), existieren nicht. Einerseits bestehen
zwischen ihnen und ihrem Gastgeber keine engen familiéren Beziehungen, anderseits hat
dieser die Mdglichkeit, seine Angehdrigen in Pakistan zu besuchen.

E.8

Mit der Vorinstanz ist somit davon auszugehen, dass die Gesuchstellenden die
Einreisevoraussetzungen (vgl. E. 4.1) nicht erflllen. Der angefochtene Einspracheentscheid
ist daher a's rechtmassig zu bestétigen (vgl. Art. 49 VwVG) und die Beschwerde folglich
abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
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