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Regeste

Cas individuels d'une extréme gravité

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le TAF, en vertu del'art. 31 LTAF, connait des
recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par |es autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF. En particulier, les décisions en matiere d'exception aux mesures de limitation
rendues par I'ODM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie
al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au TAF, qui statue définitivement (cf.
art. 1a. 2LTAF enrelation avec I'art. 83 let. c ch. 5delaloi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110] applicable mutatis mutandis aux exceptions aux
nombres maximums).

E.12

L'entrée en vigueur, le 1ler janvier 2008, de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers (LEtr, RS 142.20) a entrainé |'abrogation de laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le
sg§jour et |'établissement des étrangers (LSEE, RS 1 113), conformément al'art. 125 LEtr, en
relation avec le chiffre | de son annexe 2, ainsi que celle de certaines ordonnances
d'exécution (cf. art. 91 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au séour
et al'exercice d'une activité lucrative [OASA, RS 142.201]), telle notamment I'OLE. Dés
lors que la demande qui est I'objet de la présente procédure de recours a été déposée avant
I'entrée en vigueur de la LEtr, I'ancien droit (matériel) est applicable ala présente cause,
conformément alaréglementation transitoire de I'art. 126 al. 1 LEtr. En revanche,
conformément al'art. 126 al. 2 LEtr, la procédure est régie par e nouveau droit.

E.13

Les recours pendants devant les commissions fédérales de recours ou d'arbitrage ou devant
les services de recours des départements au ler janvier 2007 sont traités par le TAF (dansla
mesure ou il est compétent) selon le nouveau droit de procédure (cf. art. 53 a. 2 LTAF). A
moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la PA
(cf. art. 37 LTAF).

E.14

X. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.15



Le recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'exces ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompl éte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une autorité
cantonale a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). A teneur del'art. 62 a. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifs invoqués al'appui du recours. Aussi
peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans sa
décision, elle prend en considération |'état de fait et de droit (sous réserve du ch. 1.2
ci-dessus) régnant au moment ou elle statue (cf. consid. 1.2 del'arrét du Tribunal fédéral
2A.451/2002 du 28 mars 2003, partiellement publié [ATF 129 11 215]).

E.2

Dans I'argumentation de son recours, X. soutient qu'en sa qualité d'enfant étranger
de moins de 21 ans du conjoint d'un ressortissant suisse, il fait indiscutablement partie de la
catégorie des personnes viseées par |'art. 3 a. 1 let. ¢ OLE, auxquelles dite ordonnance ne
sapplique que de maniére limitée. Déslors, I'intéressé estime que I'examen de sa demande
d'autorisation de séjour ne saurait intervenir sous I'angle restrictif du cas de rigueur prévu
par I'art. 13 let. f OLE, mais doit étre opéré sur la base d'un libre examen incluant une pesée
des intéréts en présence conformément aux art. 4 et 16 L SEE.

E.21

L'art. 3al. 1let. c OLE apour seul but de soustraire les membres étrangers de lafamille de
ressortissants suisses a certaines dispositions de |'ordonnance (cf. arrét du Tribunal fédéral
2A.169/2006 du 29 mai 2006 consid. 3.1). Ains que le reconnait le recourant, cette
disposition ne crée pas de droit al'obtention d'une autorisation de s§our au titre du
regroupement familial ni ne constitue le fondement d'une telle autorisation (cf. arréts du
TAF C-1034/2006 du ler décembre 2008 consid. 6.1 et C-557/2006 du 9 septembre 2008
consid. 6.2). Quant al'art. 3 al. 1bislet. a OLE que l'intéressé évogue dans son recours et en
vertu duquel sont considérés comme membres de la famille de ressortissants suisses le
conjoint et les descendants agés de moins de 21 ans ou a charge, il sied de préciser qu'il a
étéintroduit suite al'entrée en vigueur, le ler juin 2002, de I'Accord du 21 juin 1999 entre
la Confédération suisse, d'une part, et la Communauté européenne et ses Etats membres,
d'autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP, RS 0.142.112.681), afin de
garantir une égalité de traitement en matiére de regroupement familial entre les membres
originaires d'Etats tiers de la famille de ressortissants suisses et ceux de citoyens membres
del'UE ou de I'AELE. Applicable indépendamment de la nationalité des membres de la
famille, cette disposition est, quant a son contenu, analogue a celle de I'art. 3 annexe |
ALCP (cf. arrét du TAF C-1023/2006 du 24 octobre 2007 consid. 6.5), qui regle le droit de
s§jour des membres de la famille des ressorti ssants communautaires. L'art. 3 annexe |
ALCP prévoit notamment que, quelle que soit leur nationalité, leur conjoint et leurs
descendants de moins de vingt-et-un an ont en principe le droit de " sinstaller " avec eux
(cf. a. 1 et 2 deladite disposition). Sinspirant d'une jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes (ci-apres: la Cour de justice) postérieure au 21 juin 1999 dans
une affaire concernant I'art. 10 du Réglement (CEE) 1612/68 (arrét du 23 septembre 2003,
Akrich, C-109/01, Rec. 2003, p. 1-9607, également reproduit in: EUGRZ 2003 p. 607 ss), le
Tribunal fédéral a précise que I'art. 3 annexe | ALCP n'est pas applicable lorsqu'au moment
ou le droit au regroupement familial est exercé, le membre de lafamille visé par |a demande
n'a pas la nationalité d'un Etat membre et ne réside pas déja |également dans un Etat
membre. En d'autres termes, I'exercice du droit prévu par |a disposition précitée présuppose,



pour |es ressortissants non communautaires, qu'ils puissent justifier d'un s§our légal

préal able dans une partie contractante (cf. notamment ATF 134 11 10 consid. 3.1 et 13011 1
consid. 3.6.4). Il en résulte que l'art. 3 al. 1bis OLE ne sapplique aux membres étrangers de
lafamille de ressortissants suisses que lorsgu'ils sont (ou ont été) titulaires d'une
autorisation de s§our durable dans un Etat membre de I'UE/AELE (cf. ATF 130 précité
consid. 3.5 et 3.6; cf. acet égard également I'arrét du Tribunal fédéral 2C_428/2008 du 27
janvier 2009 consid. 1.3), ce qui n'‘est manifestement pas le cas d'X.

E.22

L e recourant remet cependant en cause les conségquences que le Tribunal fédéral atirées de
I'arrét Akrich précité et, donc, lesincidences qui en ont résulté pour I'application de l'art. 3
a. 1let. c OLE. Evoquant un revirement de jurisprudence opéré par la Cour de justice dans
le cadre d'un arrét du 25 juillet 2008 (affaire C-127/08 in Journal officiel del'Union
européenne du 13 septembre 2008 [JO C 236]), X. releve gque, selon les nouveaux
dével oppements dégagés par cette derniere autorité de la Directive 2004/38/CE du
Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 relative aux droits des citoyens de I'UE
et des membres de leur famille de circuler et de s§ourner librement sur le territoire des
Etats membres, les ressorti ssants communautaires sont désormais autorisés afaire venir les
membres de leur famille ressortissants d'un Etat tiers quels que soient lelieu et les
conditions de leur s§our antérieur. Aux yeux de l'intéressé, les autorités helvétiques ne
sauraient sabstenir d'appliquer cette nouvelle jurisprudence de la Cour de justice aux
membres étrangers de la famille d'un ressortissant suisse (comme cela est son cas), sous
peine de discriminer ces derniers par rapport aux membres de lafamille des ressortissants
communautaires domiciliés en Suisse. Ainsi que l'arappelé le Tribunal fédéral dans le cadre
deI'ATF 134 précité, I'arrét Akrich, indépendamment des problemes d'interprétation qu'il a
soulevés, est postérieur al'entrée en vigueur de I'Accord sur lalibre circulation des
personnes. Les autorités suisses ne sont des lors pas tenues de e prendre en compte pour
interpréter I'art. 3 annexe | ALCP (cf. art. 16 par. 2 ALCP acontrario). Le Tribunal fédéral
n'adailleursfait que «se référer» al'arrét Akrich danslacause publiée al'ATF 130 11 1. Et,
selon les précisions données par cette derniére autorité, la méme réserve vaut évidemment
pour les autres décisions que la Cour de justice aura rendues en lamatiére apres I'entrée en
vigueur de I'Accord. De plus, les régles conventionnelles en matiére de regroupement
familial ne sauraient interférer dans la politique migratoire de la Suisse - en principe régie
par le seul droit interne pour les ressortissants de paystiers - au-dela de ce qui est nécessaire
alaréadlisation del'objectif de libre circulation poursuivi par I'Accord. Au demeurant, il y a
lieu d'observer que la condition de justifier au préalable "d'une autorisation de s&our
durable délivrée par un Etat avec lequel 1a Suisse a conclu un accord sur lalibre circulation
des personnes” aformellement été éendue par le |égidlateur suisse, lors de I'adoption de la
LEtr, aux membres étrangers de lafamille d'un ressortissant suisse qui souhaitent obtenir un
droit de s§our en Suisse (cf. art. 42 a. 2 LEtr [voir sur les points qui précédent consid. 3.5.2
deI'ATF 134 susmentionné€]). |l en résulte qu'en I'état, les autorités administratives
fédérales ne sauraient, dans |la mesure ou la pratique suivie par le Tribunal fédéral en
référence al'arrét Akrich (pratique sur laguelle ce Tribunal n'est pas revenu ace jour) et
appliguée également aux membres étrangers de lafamille d'un ressortissant suisse, a, pour
ce qui est de ces derniers, été transposée dans lanouvelle loi sur les étrangers actuellement
en vigueur, se départir de cette condition dans |'appréciation du cas particulier. Le Tribunal
fédéral a du reste encore réitéré le principe de cette condition préalable dans un arrét du
mois de janvier 2009 (cf. arrét 2C_428/2008 précité consid. 1.3) et, donc, postérieur al'arrét



C-127/08 précité de la Cour de justice.

E.3

Il convient en outre de relever que I'art. 8 de la Convention du 4 novembre 1950 de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101 [droit au
respect de lavie privée et familiae]) n'est pas davantage applicable al'égard du recourant.
Selon lajurisprudence (cf. notamment ATF 130 11 137 consid. 2.1 et 129 11 11 consid 2),
cette disposition ne peut étre invogquée que si I'enfant concerné n'a pas encore atteint
dix-huit ans au moment ou |'autorité statue. Or, al'heure actuelle, I'intéressé a plus de
dix-huit ans et rien ne permet de penser qu'il se trouve dans un état de dépendance al'égard
de sameére en raison, par exemple, d'un handicap ou d'une maladie grave (ATF 130 et 129
précités; arrét du Tribunal fédéral 2C_415/2008 du 19 aolt 2008 consid. 2.2). Quant ala
protection de lavie privée également garantie par I'art. 8 parag. 1 CEDH, le droit aune
autorisation de séour ne peut en étre déduit qu'a des conditions extrémement restrictives, le
requérant devant entretenir en Suisse des relations d'ordre privé d'une intensité toute
particuliere (ATF 130 11 281 consid. 3.2.1, 126 |l 377 consid. 2c/aa; voir aussi I'arrét du
Tribunal fédéral 2D _59/2008 du 25 novembre 2008 consid. 2.2). Pour les raisons qui seront
EXPOosEes ci-apres, le recourant ne saurait non plus se réclamer, sous cet angle, dela
disposition précitée.

E.4

C'est par conséquent a juste titre que I'autorité intimée aretenu que le cas d'X.

devait, dans |la mesure ou ce dernier entend exercer une activité lucrative et ou un
employeur est dispose al'engager, étre examiné sous I'angle de I'art. 13 let. f OLE (cf. arréts
du Tribunal fédéral 2A.76/2007 du 12 juin 2007 consid. 3 et 2A.471/2001 du 29 janvier
2002 consid. 2b/dd).

E.41

Ne sont pas comptés dans les nombres maximums les étrangers qui obtiennent une
autorisation de s§jour dans un cas personnel d'extréme gravité ou en raison de
considérations de politique générale (art. 13 let. f OLE).

E.4.2

En vertu de la réglementation portant sur la répartition des compétences entre la
Confédération et les cantons en matiére d'exceptions aux mesures de limitation du nombre
des étrangers selon I'art. 13 let. b, f et | (cf. art. 52 let. a OLE), |'autorité fédérale n'est pas
liée par I'appréciation que I'OCP a émise dans sa prise de position du 27 juin 2006. En effet,
sous I'empire de la L SEE, si les cantons avaient certes lafaculté de se déterminer atitre
préalable au sujet de la délivrance des autorisations de séour hors contingent au sens des
dispositions précitées, la compétence décisionnelle appartenait toutefois ala Confédération,
et plus particuliérement a1I'ODM (cf. ATF 119 Ib 33 consid. 3a, traduit en francgais dans
Journal des Tribunaux [JdT] 1995 | 226 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 2A.435/2006
du 29 septembre 2006 consid. 5.2; PETER KOTTUSCH, Das Ermessen der kantonalen
Fremdenpolizei und seine Schranken, Schweizerisches Zentralblatt fur Staats- und
Verwaltungsrecht [ZBI] 91/1990, p. 155) et au Tribunal, en vertu de I'effet dévolutif du
recours (cf. art. 54 PA). Le nouveau droit ne rend pas davantage contraignante la position
de I'OCP pour I'ODM et le TAF (cf. art. 40 al. 1 et 99 LEtr en relation avec I'art. 85 OASA;
voir également le chiffre 1.3.2 des Directives et Commentaires de 'ODM, en ligne sur le
siteinternet de 'ODM www.bfm.admin.ch > Thémes > Bases |égales > Directives et



commentaires > Domaine des étrangers > Procédure et répartition des compétences, version
01.01.2008, consulté le 16 mars 2009). |1 sensuit que le recourant ne peut tirer aucun
avantage du fait que le canton de Genéve sest déclaré favorable alarégularisation de ses
conditions de sgjour.

E.51

L 'exception aux nombres maximums prévue par |'art. 13 let. f OLE a pour but de faciliter la
présence en Suisse d'étrangers qui, en principe, seraient soumis au contingentement des
autorisations de s our, mais pour lesquels I'application du systéme des nombres maximums
apparait, par suite de circonstances particuliéres, comme trop rigoureuse.

E.5.2

Il découle de laformulation de I'art. 13 let. f OLE que cette disposition dérogatoire présente
un caractére exceptionnel et que les conditions pour une reconnaissance d'un cas de rigueur
doivent étre appréciées de maniere restrictive. |l est nécessaire que |'étranger concerné se
trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et
d'existence, comparées a celles applicables a la moyenne des étrangers, doivent étre mises
en cause de maniére accrue, c'est-a-dire que le refus de soustraire I'intéressé aux restrictions
des nombres maximums comporte pour lui de graves consequences. Lors de I'appréciation
du cas d'extréme gravité, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des circonstances du cas
particulier. Lareconnaissance d'un tel cas n'implique pas forcément que la présence de
I'étranger en Suisse constitue I'unique moyen pour échapper a une situation de détresse.
D'un autre coté, le fait que I'étranger ait s§journé en Suisse pendant une assez longue
période, qu'il Sy soit bien intégré socialement et professionnellement et que son
comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas
d'extréme gravité; il faut encore que sarelation avec la Suisse soit si étroite qu'on ne puisse
exiger gu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine. A cet égard,
les relations de travail, d'amiti€ ou de voisinage que le requérant a pu nouer pendant son
sg§jour ne constituent normalement pas desliens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient
une exemption des mesures de limitation du nombre des étrangers (cf. ATAF 2007/16
consid. 5.1 et 5.2, ainsi que jurisprudence et doctrine citées).

E.©6

En I'occurrence, X. asollicitéI'octroi d'une exception aux mesures de limitation
afin de demeurer dans e canton de Genéve ou, selon les derniéres déclarations formulées a
ce sujet dans son recours, il vit depuis lafin décembre 2004 aux cotés notamment de sa
meére, de sa soeur et de son beau-pére.

E.6.1

L'intéressé, dont le dépbt de la demande d'autorisation de s§jour est intervenu le 4 ao(t
2005, aains résidé en Suisse pendant plusieurs mois en toute illégalité. Depuis I'ouverture
de la procédure de police des étrangers, il y poursuit son s§our au bénéfice d'une ssimple
tolérance cantonale, laguelle, de par son caractére provisoire et aléatoire, ne saurait étre
considérée comme un élément constitutif d'un cas personnel d'extréme gravité (cf. ATAF
2007 précité consid. 7; voir également arréts du Tribunal fédéral 2A.222/2006 du 4 juillet
2006 consid. 3.2 et 2A.540/2005 du 11 novembre 2005 consid. 3.2.1). Au demeurant, le
simple fait pour un étranger de s§ourner en Suisse pendant plusieurs années, y compris a
titre |égal, ne permet pas d'admettre un cas personnel d'extréme gravité sans gue n'existent
d'autres circonstances tout a fait exceptionnelles a méme de justifier I'existence d'un cas de



rigueur (ATAF 2007 ibid et jurisprudence mentionnée; voir aussi ATF 124 11 110 consid.
3). Dans ces circonstances, le recourant ne saurait tirer parti de la seule durée de son séour
en Suisse, qui porte sur une période inférieure acing ans, pour bénéficier d'une exception
aux mesures de limitation. Pour rappel, I'intéressé se trouve en effet dans une situation
comparable a celle de nombreux étrangers qui sont appelés a quitter la Suisse au terme d'un
sgjour autorisé ou non et qui, ne bénéficiant d'aucun traitement particulier, demeurent
soumis aux mesures de limitation (cf. ATAF 2007 ibidem).

E.6.2
Ceaétant, il convient d'examiner les critéres d'évaluation qui, autres que la seule durée du
sé§jour en Suisse, pourraient rendre le retour d'X. au Brésil particulierement

difficile. L'examen du dossier révéle gque l'intéressé, hormis les sept premiers mois de sa
présence en Suisse accomplis sans une autorisation idoine de police des étrangers, sest
toujours comporté correctement en ce pays et n'y a occasionné aucune dette. En outre, il
Sest efforcé, dans la mesure du possible, d'y exercer une activité lucrative. De plus, il
allegue avoir de nombreux amis dans la région genevoise et é&re membre d'une association
sportive. Ces él éments ne sauraient pourtant conduire aretenir que son intégration en Suisse
revét un caractére exceptionnel, quand bien méme il parlerait parfaitement le francais. En
particulier, le fait qu'il pratique un sport n'est pas particulier et ne saurait étre considéré
comme la preuve d'une intégration hors du commun (cf. sur ce dernier point arrét du
Tribunal fédéral 2A.428/2003 du 26 novembre 2003 consid. 4). Par ailleurs, |'intéressé n'a
pas connu d'évolution professionnelle marquante durant son séour en Suisse. Selon les
indications qui ressortent des piéces du dossier, X. atravaillé, atemps partiel,
successivement dans une entreprise de nettoyage (10 heures par semaine) et, en qualité
d'opérateur/machines, au sein d'une entreprise de microtechnol ogies. Dépendant
économiquement de sa famille en Suisse, il est actuellement dans |'attente de pouvoir
débuter un emploi dans larestauration (cf. ch. 13 en fait du mémoire de recours et pp. 1 et 2
de lalettre adressée par I'intéressé au TAF le 17 février 2009). Force est ainsi de constater
gu'au regard de la nature des emplois qu'il aexercés en Suisse, le recourant n'a pas acquis de
connaissances ou de qualifications spécifiques telles qu'il ne pourrait plus les mettre en
pratique dans sa patrie et qu'il faille considérer qu'il afait preuve d'une évolution
professionnelle remarquable en Suisse justifiant, aelle seule, I'admission d'un cas de rigueur
au sensdel'art. 13 let. f OLE (cf. ATAF 2007 précité consid. 8.3 et jurisprudence
mentionnée). Quant a la réintégration professionnelle de I'intéressé dans sa patrie, il faut
considérer qu'elle est non seulement possible, mais devrait encore étre favorisée par sa
connaissance du francais et par |I'expérience acquise en Suisse dans le cadre de son travail.
En revanche, I'intéressé a gardé des attaches importantes avec sa patrie ou il a passé les
dix-sept premiéres années de savie, a savoir les années qui sont décisives pour laformation
de la personnalité (cf. notamment ATF 123 Il 125 consid. 5b/aa), et ou demeure encore son
pere. A celasajoute que l'intéressé a di logiquement étre scolarisé dans son pays d'origine.

Il est donc indéniable qu'X. aconservé des liens sociaux et culturels profonds au
Brésil, contrairement a ce qu'il soutient.
E.6.3

Dans ces conditions, le TAF ne saurait considérer que le s§our du recourant sur le territoire
suisse ait été long au point de le rendre totalement étranger a sa patrie. Il n'est en effet pas

concevable que ce pays, ou il a passé lamajeure partie de son existence, lui soit devenu ace
point étranger qu'il ne serait plus en mesure, apres une période de réadaptation, d'y retrouver



sesrepéres. Méme si I'on peut admettre, dans une certaine mesure, que l'intéressé a perdu
une partie de ses racines au Brésil du fait de son s§our dans le canton de Genéve, force est
néanmoins de constater qu'un retour dans sa patrie ne le placerait pas dans une situation
exceptionnelle ou |'application des regles normales de police des étrangers |'exposerait a un
traitement particulierement sévére. Déslors qu'il avécu dans son pays d'origine les dix-sept
premiéres années de savie, X. est en mesure de Sy réinsérer, quand bien méme sa
proche famille se trouve désormais en Suisse et qu'il n'aplus, au Brésil, que son pére - avec
lequel il affirme avoir rompu tout contact - et une tante maternelle atteinte dans sa santé. De
plus, aujourd'hui &gé de pres de vingt-deux ans, le recourant est a méme de mener une
existence indépendante de sa mere et de sa soeur (cf. en ce sens notamment les arréts du
Tribunal fédéral 2A.598/2002 du 10 juillet 2003 consid. 3.2 et plus particulierement
2A.183/2002 du 4 juin 2002 consid. 3.2; voir également I'arrét du TAF C-367/2006 du 4
décembre 2008 consid. 5.1). L'intéresse n'invoque d'ailleurs aucun éément particulier qui le
rendrait dépendant de la présence et du soutien de ses proches en Suisse (cf. sur ce point
I'arrét du Tribunal fédéral 2A.152/2000 du 26 mai 2000 consid. 2b). A cet égard, il importe
de souligner que I'art. 13 let. f OLE n'a pas pour but d'étendre la notion de regroupement
familial ades cas non couverts par lesart. 7 et 17 LSEE et ne peut ainsi pas étre invoqué
pour permettre a des enfants majeurs de vivre en Suisse uniquement parce que leurs parents
y s§ournent (cf. arréts du Tribunal fédéral 2A.598/2002 précité consid. 3.2, 2A.490/1999
du 25 ao(t 2000 consid. 2 et jurisprudence citée; voir également arrét du TAF C-239/2006
du 23 mars 2007 consid. 6.2.1). Méme si, lors du dép6t de sa demande d'autorisation de
sgjour, X. n'avait dépassé que de trois mois |'age limite (18 ans) au dessous duquel
une autorisation de s§our aurait pu, al'instar de sa soeur, lui étre délivrée en application de
I'art. 8 CEDH, il reste que les autorisations de s§our fondées sur I'art. 13 let. f OLE n'ont en
tout état de cause pas pour but de remédier aux circonstances qui n'ont pas permis
d'accorder une autorisation de s§our a un autre titre (cf. arrét du Tribunal fédéral
2A.174/2006 du 23 juin 2006 consid. 3.2). Aussi le TAF ne saurait-il déduire delasimple
évolution des circonstances familiales du recourant une raison suffisante de I'exempter des
mesures de limitation en application de I'art. 13 let. f OLE. D'autre part, force est de
constater que le fait que lamére de I'intéressé et sa soeur vivent actuellement en Suisse, et
non plus au Brésil, résulte d'un choix librement consenti et que, de ce point de vue, la
situation du recourant n'est pas différente de celle des autres étrangers dont les parents, ou
un des parents, ont choisi d'émigrer sans se faire accompagner, al'époque, de leurs enfants.
Par ailleurs, le recourant ne saurait prétendre que son retour au Brésil le contraindrait a
laisser derriére lui une partie importante de ses proches avec lesquelsil aurait partagé les
mémes vicissitudes de I'existence, étant donné qu'il a déja vécu séparé de sa mere entre
2002 et 2004 (cf. ch. 1 en fait du mémoire de recours). Enfin, un retour au Brésil ne
signifierait pas la rupture des contacts avec sa famille en Suisse, puisgue I'intéressé pourrait
continuer a entretenir des relations réguliéres avec cette derniére par le biais de séours non
soumis a autorisation.

E.64

Le TAF n'ignore pas non plus que | e retour d'un étranger dans son pays apres un séjour de
plusieurs années en Suisse n'est pas exempt de difficultés. I convient toutefois de rappeler a
Cce propos qu'une exception aux mesures de limitation n'a pas pour but de soustraire des
étrangers aux conditions de vie de leur pays d'origine, mais impligque que ceux-ci se
trouvent personnellement dans une situation s rigoureuse qu'on ne saurait exiger d'eux
gu'ils tentent de se réadapter aleur existence passée. Comme I'ont relevé le Tribunal fédéral



(cf. notamment ATF 123 précité consid. 5b/dd) et le TAF dans leur jurisprudence, on ne
saurait tenir compte des circonstances générales (économiques, sociales, sanitaires)
affectant I'ensemble de la population restée sur place, auxquelles la personne concernée sera
également exposée a son retour, sauf si celle-ci allegue d'importantes difficultés concrétes
propres a son cas particulier (telles par exemple une maladie grave ne pouvant étre soignée
gu'en Suisse [cf. ATAF 2007/44 consid. 5.3]), ce qui n'est pas le cas en |'espéce (cf.
également ATAF 2007/16 précité consid. 10). A celasgjoute lefait que le recourant ne se
trouverait pas démuni de tout soutien lors d'un retour au Brésil, puisque ses proches résidant
dans le canton de Genéve seraient parfaitement en mesure de lui apporter, si nécessaire, une
aide financiere depuis la Suisse afin de I'aider a se réinsérer dans son pays d'origine. En
conséquence, I'examen de I'ensembl e des é éments de la cause améne le TAF ala
conclusion que le recourant ne se trouve pas dans une situation d'extréme gravité au sens de
I'art. 13 let. f OLE et que c'est a bon droit que |'autorité intimée a considéré qu'il ne
satisfaisait pas aux exigences de cette disposition.

E.7

Par sadécision du 7 juillet 2006, I'ODM n'adonc ni violé le droit fédéral, ni constaté des
faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte; en outre, cette décision n'est pas
inopportune (art. 49 PA). En conséguence, le recours est rejeté. Vu l'issue delacause, il y a
lieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de Fr. 700.--, ala charge du recourant,
conformément al'art. 63 a. 1 PA enrelation avec les art. 1ss du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2). (dispositif page suivante)
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