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Regeste

Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung

Erwagungen

E.11
Verfligungen des BFM Uber die Nichtigerklarung einer erleichterten Einburgerung kdnnen

mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden (Art. 51 Abs. 1 BUG
1.V.m. Art. 31 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt (vgl. auch Art. 2 Abs. 4 VwVG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
die frist- und formgerechte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Instanz als Beschwerdeinstanz verfgt hat (Art. 49 VwVG) - die Unangemessen-
heit gertigt werden. Das Bundesverwal tungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das
Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung
der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend
gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 II 215 tellweise
publizierten Urteils des Bundesgerichts 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.31

Gemass Art. 27 Abs. 1 BUG kann eine auslandische Person nach der Eheschliessung mit
einem Schweizer Blrger ein Gesuch um erleichterte Einburgerung stellen, wenn sie
insgesamt funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat (Bst. a), seit einem Jahr hier wohnt (Bst.
b) und seit drei Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit dem Schwelzer Birger lebt (Bst. ).
Nach dem Wortlaut und Wortsinn der Bestimmung miissen samtliche V oraussetzungen
sowohl im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung als auch anlasslich der
Einburgerungsverfiigung erfiillt sein. Fehlt es insbesondere im Zeitpunkt des Entscheids an
der ehelichen Gemeinschaft, darf die erleichterte Einblrgerung nicht ausgesprochen werden



(BGE 13511 161 E. 2S.164f.,BGE 13011 482 E. 2 S. 484, BGE 12911 401 E. 2.2 S. 403).

E.3.2

Der Begriff der ehelichen Gemeinschaft im Sinne des Blrgerrechtsgesetzes bedeutet mehr
as nur das formelle Bestehen einer Ehe. Verlangt wird eine tatsachliche

L ebensgemeinschaft, getragen vom Willen, die Ehe auch kinftig aufrecht zu erhaten (BGE
13011 482 E. 2S.483f.,BGE 13011 169E. 2.3.1S. 171 f., BGE 12811 97 E. 3aS. 98f.,
BGE 12111 49 E. 2b S. 52). Hintergrund hierfir ist die Absicht des Gesetzgebers, dem
auslandischen Ehegatten eines Schweizer Blrgers die erleichterte Einblrgerung
ermoglichen, um die Einhelt des Burgerrechts im Hinblick auf ihre gemeinsame Zukunft zu
fordern (vgl. Botschaft des Bundesrats zur Anderung des Biirgerrechtsgesetzes vom 27.
August 1987, BBI 1987 111 310).

E.33

Die erleichterte Einbtrgerung kann mit Zustimmung der Behtrde des Heimatkantons innert
funf Jahren fUr nichtig erklart werden, wenn sie durch falsche Angaben oder
Verheimlichung erheblicher Tatsachen erschlichen (Art. 41 Abs. 1 BUG), d.h. mit einem
unlauteren und tauschenden Verhalten erwirkt worden ist. Arglist im Sinne des strafrecht-
lichen Betrugstatbestandes wird nicht verlangt. Es genligt, dass der Betroffene bewusst
falsche Angaben macht bzw. die mit dem Einburgerungsbegehren befasste Behtrde
bewusst in einem fal schen Glauben 1&sst und so den Vorwurf auf sich zieht, es unterlassen
zu haben, Uber eine erhebliche Tatsache zu informieren (vgl. BGE 13511 161 E. 2 S. 164 f.
mit Hinweisen). Weiss der Betroffene, dass die V oraussetzungen fur die erleichterte
Einburgerung auch im Zeitpunkt der Verfligung vorliegen missen, so muss er die Behorde
unaufgefordert Uiber eine nachtrégliche Anderung in seinen Verhaltnissen orientieren, von
der er weiss oder wissen muss, dass sie einer Einbirgerung entgegensteht. Die Pflicht dazu
ergibt sich aus dem Grundsatz von Treu und Glauben und aus der verfahrensrechtlichen
Mitwirkungspflicht geméass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG. Die Behorde darf sich ihrerseits
darauf verlassen, dass die vormals erteilten Auskinfte bei passivem Verhalten des Ge-
suchstellers nach wie vor der Wirklichkeit entsprechen (vgl. BGE 13211 113 E. 3.2 S. 115

£).
E.41

Das Verfahren zur Nichtigerkl&rung der erleichterten Einblrgerung richtet sich nach den
Bestimmungen des VWV G (Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. aVwVG). Danach obliegt es der
Behorde, den Sachverhalt von Amtes wegen abzukléren (Art. 12 VWV G). Sie hat zu unter-
suchen, ob der betroffenen Person die Tauschung Uber eine Einbirgerungsvoraussetzung
vorgeworfen werden kann, wozu insbesondere ein beidseitig intakter und gelebter Ehewille
gehort. Dadie Nichtigerklérung in die Rechte der betroffenen Person eingreift, liegt die Be-
weislast bei der Behdrde. Allerdings geht esin der Regel um innere, dem Kern der Pri-
vatsphére zugehorende Sachverhalte, die der Behorde nicht bekannt und einem Beweis
naturgemass kaum zuganglich sind. Sie kann sich daher veranlasst sehen, von bekannten
Tatsachen (Vermutungsbasis) auf unbekannte (V ermutungsfolge) zu schliessen. Solche na-
turlichen Vermutungen (auch als tatséchliche Vermutungen bezeichnet) kdnnen sichin
allen Bereichen der Rechtsanwendung ergeben, namentlich auch im offentlichen Recht. Es
handelt sich um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die auf Grund der L ebenserfahrung gezo-
gen werden. Die betroffene Person ist bel der Sachverhaltsabklarung mitwirkungspflichtig
(BGE 13511 161 E. 3 S. 165 f. mit Hinweisen).



E.42

Die natrliche Vermutung gehort zur freien Beweiswirdigung. Sie stellt eine

Bewel serleichterung dar, indem eine bereits vorhandene, aber nicht mit letzter Schltssigkeit
maogliche Beweisfihrung unterstitzt wird. Eine Umkehr der Beweidlast hat sie nicht zur
Folge. Wenn daher bestimmte Tatsachen - beispielsweise die Chronologie der Ereignisse -
die nattrliche Vermutung begriinden, dass die erleichterte Einburgerung erschlichen wurde,
muss die betroffene Person nicht den Nachwels fir das Gegenteil erbringen. Es gentgt,
wenn sie einen Grund anfuihrt, der es als wahrscheinlich erscheinen lasst, dass sie die Be-
horde nicht getduscht hat. Bel diesem Grund kann es sich um ein ausserordentliches, nach
der erleichterten Einbirgerung eingetretenes Ereignis handeln, das zum raschen Scheitern
der Ehe flhrte, oder die betroffene Person kann plausibel darlegen, weshalb sie die Schwere
ehelicher Probleme nicht erkannte und den wirklichen Willen hatte, mit dem Schwei zer
Ehepartner auch weiterhin in einer stabilen ehelichen Gemeinschaft zu leben (BGE 13511
161 E. 3 S. 165 f. mit Hinweisen).

E.5

Aufgrund der Ereignisse im Umfeld von Eheschliessung und Einburgerung des
Beschwerdefuhrers gelangte die Vorinstanz zur Vermutung, dieser habe wahrend des
Einburgerungsverfahrens fal sche Angaben gemacht bzw. wesentliche Tatsachen
verschwiegen.

E.51

Aus dem unbestritten gebliebenen Akteninhalt geht hervor, dass der BeschwerdefUhrer
Ende 1994 in die Schweiz gelangte, dass er hier ein Asylgesuch stellte und dass dieses
Asylgesuch - ebenso wie ein spéteres Wiedererwagungsgesuch - auch im Rechtsmittel -
verfahren erfolglos blieb. Sein Aufenthalt ab April 1996 ist nicht aktenkundig. 1999
verlobte er sich jedoch in Paris mit der 25 Jahre dlteren B. und erhielt aufgrund der
Eheschliessung im Februar 2000 eine Aufenthaltsbewilligung im Kanton Aargau. Er stellte
im Februar 2003 ein Gesuch um erleichterte Einbirgerung, trat drei Monate spater eine
Arbeitsstellein Y. an und meldete sich dort als Wochenaufenthalter an. Wenige
Monate nach seiner erleichterten Einbirgerung am 11. Juni 2004 zeugte er mit einer
Kongolesin ein Kind, dasim Oktober 2005 geboren wurde. Per 1. Ma 2007 mietete er
gemeinsam mit der Kindesmutter eine Wohnungin'Y.

E.5.2

Der geschilderte Sachverhalt zeigt zum einen, dass sich der Beschwerdefthrer - nach
friheren anderweitigen Bemihungen - nur mittels Heirat einen geregelten Aufenthalt
verschaffen konnte, zum anderen, dass das eheliche Zusammenleben schon wahrend des
Einburgerungsverfahrens erheblich eingeschrankt wurde. Zusammen mit den
nachfolgenden Ereignissen begriinden die mit dieser Indizienkette dargel egten Umstande
ohne Weiteres die Vermutung, dass er seine Ehe nur im Hinblick auf das Schweizer
Burgerrecht geschlossen hat und aufrechterhélt.

E.53

Zurecht ist die Vorinstanz auch davon ausgegangen, dass die Angaben der Ehefrau diese
Vermutung nicht in Frage stellen.

E.53.1



Anl&sslich ihrer rogatorischen Einvernahme am 26. Mérz 2009 dusserte B. , Sie
habe ihren kinftigen Ehemann 1995 in X. kennengelernt. Nachdem er 1996 in
seine Heimat habe zurtickkehren missen, hatten sie nur noch spéarlichen Kontakt gehabt.
1999 habe er sich als Fllichtling in Paris aufgehalten und sich telefonisch bei ihr gemel det.
Sie sei im Sommer 1999 dorthin gereist und habe dort das Eheversprechen abgegeben. Der
Anstoss zur Heirat sei von ihm ausgegangen und sie habe ihn geheiratet, damit er in der
Schweiz habe bleiben dirfen. Dabel hétten sie vereinbart, sich gegenseitig moglichst viele
Freiheiten zu geben. Ihr Ehemann, der gut franzosisch spreche, habe urspringlich

L astwagenchauffeur werden wollen. Wegen der (deutschen) Sprache habe er aber die
Theorieprifung nicht bestanden und sich in der Westschweliz bessere Chancen auf dem
Stellenmarkt versprochen. Sie selbst habe nicht aus X. wegziehen wollen. Ein- bis
zweimal habe sie ihren Ehemann in der Westschweiz besucht, habe aber die Wochenenden
nicht bei ihm verbracht. I hre gemeinsamen Aktivitéten bzw. Interessen seien das Kino, die
afrikanische Kultur, deren Musik und Feste. Ihr Ehemann kimmere sich auch um die
Gartenarbeiten in X. . Wéhrend seiner Arbeitslosigkeit seien sie zusammen
mehrmals nach Deutschland gereist. Sie unternehme aber ansonsten - und zwar allein -
regelméssig mehrwochige Reisen ins Ausland, habe u.a. Zentralamerika und den Kongo
besucht. Das Heimatland ihres Ehemannes, Angola, kenne sie jedoch nicht. Was den
gemeinsamen ehelichen Haushalt in X. angehe, so leiste ihr Ehemann hierfir
keinen finanziellen Beitrag. Er komme in der Regel am Samstag um 20 Uhr nach Hause; an
diesem Abend unternéhmen sie in der Regel nichts mehr. Am Sonntag wirden sie brunchen
und spazieren gehen; gegen 18 Uhr reise ihr Ehemann zuriick nach Y . . Jeden
sechsten Samstag habe er frei und verbringe dann auch diesen Tag mit ihr. Haufig nehme er
auch seinen Sohn mit nach X. . Bel dessen Geburt habe sie mit ihrem Ehemann
zwar Uber eine Scheidung diskutiert; er sei damit aber nicht einverstanden gewesen, und sie
habe in einer Scheidung letztlich auch keine Vorteile fir sich erkennen kénnen.

E.53.2

Die Ausfihrungen von B. machen deutlich, dass ihrer Verlobung nur sporadische
Kontakte mit dem Beschwerdefiihrer vorausgingen und dass die nachfolgende Heirat
diesem ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz verschaffen sollte. Wie beide ihr Zusammen-
leben gestalteten, bevor der Ehemann als Wochenaufenthalter in die Westschweiz zog,
schildert die Ehefrau zwar nicht; ihre Angaben zeigen aber unmissverstandlich, dassihr
Zusammensein seit Fruhjahr 2003 kaum mehr von typischen ehelichen Gemeinsamkeiten
gepragt wird. Selbst ihre Behauptung, man teile das Interesse fir das Kino und fur die
afrikanische Kultur, durfte praktisch nicht relevant sein, beschrankt sich doch - wie sie
nachfolgend ausfuhrt - das ohnehin zeitlich knappe Zusammensein am Sonntag auf
gemeinsames Brunchen und Spazierengehen. Vor diesem Hintergrund lasst die sich
angeblich gegenseitig gewahrte Freiheit nicht auf eine wirkliche Partnerschaft, sondern
bestenfalls auf eine freundschaftliche Beziehung der Ehegatten schliessen. Dass sich die
Ehefrau mit der unehelichen Vaterschaft ihres Enemannes arrangiert und ihren anfanglichen
Scheldungswunsch zugunsten des Ehemannes zurtickgestellt hat, ist auch insofern
erklarbar.

E.6

Folglich stellt sich die Frage, ob die vom BeschwerdefUihrer vorgebrachten Argumente eine
andere Schlussfolgerung erlauben.



E.6.1

In seiner Beschwerde dussert sich A. nicht zur Ausgestaltung des Zusammenlebens
mit seiner Ehefrau. Pauschal - und mit dem Angebot verschiedener Beweismittel - macht er
geltend, mit ihr seit mehr al's neun Jahren in einer glicklichen und stabilen Partnerschaft zu
leben, und bestreitet, im Einburgerungsverfahren falsche Angaben gemacht bzw.
wesentliche Umsténde verschwiegen zu haben; entsprechende V orwrfe habe die
Vorinstanz nicht beweisen konnen. Ausfuhrlich &ussert sich der Beschwerdefihrer zu
seinem Wochenaufenthalt in Y. , Zu den Umstanden von Zeugung und Geburt
seines Sohnes D. sowie zum Verhdtnis und zur Wohngemeinschaft mit der
Kindesmutter; auch zu diesem Themenkreis habe die Vorinstanz nicht die erforderlichen
Abklarungen getétigt.

E.6.2

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zu seiner Ehe lassen kaum darauf schliessen,
dass ihr eine echte und wirklich gelebte Partnerschaft zugrunde liegt. In Ubereinstimmung
mit seiner Ehefrau hélt er fest, er kehre lediglich am Wochenende nach X. zurick,
aussert sich aber nicht zu irgendwel chen ehelichen Gemeinsamkeiten. Sein Verweis auf die
Darlegungen der Ehefrau und seine Uberzeugung, hiermit die funktionierende eheliche
Partnerschaft untermauern zu kdnnen, verfehlen jedoch dieses Ziel. Die Befragung von

B. l&sst nicht erkennen, was die angeblich innige eheliche Beziehung ausmacht und
zusammenhalt. Gleiches gilt fur die gemeinsam unterschriebene Eingabe vom 5. Oktober
2008, in der sie Verstandnis fir die Wohnsituation des Ehemannes und dessen Vaterrolle
aussert, in Bezug auf ihre Ehe aber nicht mehr als dessen Korrektheit und
Vertrauenswirdigkeit als schétzenswerte Eigenschaften nennt. Auch ihre weitere - der
Beschwerde beigefligte - Stellungnahme geht nicht Uber das Bisherige hinaus, wird dort
doch lediglich auf die gegenseitige kulturelle Inspiration und die Grinde fur die beidseitig
unterschiedlichen Interessen verwiesen.

E.6.3

Die Vermutung, dass die Ehe nur der Form halber geschlossen wurde und aufrecht erhalten
wird, lasst gleichzeitig darauf schliessen, dass der Beschwerdeftihrer bereits kurz nach
Einleitung des Einburgerungsverfahrens seinen L ebensmittel punkt in die Westschweiz ver-
legte. Dass er per Mai 2003inY. eine Wohnung mietete, nach seiner Einblrgerung
bzw. gegen Ende des Jahres 2004 mit einer 13 Jahre jingeren Afrikanerin ein Kind zeugte
und mit ihr ab Mai 2007 eine gemeinsame Wohnung bezog, bestérkt diese
Schlussfolgerung. Der Beschwerdeflihrer wendet demgegentiber zwar ein, die Geburt seines
Sohnes sai lediglich Folge eines Seitensprungs gewesen; nachtréglich habe er sich mit der
Kindesmutter nur aus wirtschaftlichen Griinden eine Wohnung geteilt; glaubhaft ist dieser
Einwand allerdings kaum. Ihm ist aber auch ansonsten wenig Gewicht beizumessen, elner-
seits, well die - wie auch immer geartete - Beziehung zur Kindesmutter das mutmasslich
fehlende Eheleben ohnehin nicht bertihren wiirde, andererseits, weil auch die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Betreuung des Sohnes seinen (damaligen) Lebens-
mittel punkt am Wohnort von Mutter und Kind vermuten l8sst. Dass A. -wieer
replikweise geltend macht - seit Juni 2009 nicht mehrinY. wohnt, hat angesichts
dessen keine Relevanz.

E.7



Um die gegen ihn sprechende Vermutung, sich die erleichterte Einblrgerung erschlichen zu
haben, zu entkréften, hat der Beschwerdefuhrer schliesslich mehrere Beweismittel
angeboten und beanstandet, dass schon die Vorinstanz hierauf nicht eingegangen sei bzw.
sie nicht zutreffend gewurdigt habe. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die
Vorinstanz weitere Abkléarungen hétte treffen miissen bzw. ob im Rechtsmittelverfahren
noch Bewel serhebungen erforderlich sind.

E.71

Art. 19 VwWVGi.V.m. Art. 37 des Bundesgesetzes Uiber den Bundeszivilprozess vom 4.
Dezember 1947 (BZP, SR 273) verpflichtet die Behorde nicht, alles und jedes, was
wunschbar wére, abzuklaren. Bel der Auswahl der Beweismittel - bei der eine
Zeugeneinvernahme ohnehin nur subsidiér ware - berticksichtigt sie vielmehr deren Taug-
lichkeit und Beweiskraft (vgl. Alfred Kolz/I sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Auflage, Zirich 1998, Rz. 276). Zusatzliche
Abklérungen sind nur dann vorzunehmen, wenn hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder
anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte Anlass besteht. Von beantragten
Beweisvorkehren kann abgesehen werden, wenn der Sachverhalt, den eine Partel beweisen
will, nicht rechtserheblich ist, wenn bereits Feststehendes bewiesen werden soll, wenn von
vornherein gewiss ist, dass der angebotene Beweis keine wesentlich neuen Erkenntnisse zu
vermitteln vermag oder wenn die Behorde den Sachverhalt aufgrund eigener Sachkunde
ausreichend wirdigen kann (vgl. Kolz/Haner, a.a.O., Rz. 319 und 320; BGE 122V 157 E.
1d S. 162 mit Hinweis). Gelangt die Behdrde bei pflichtgemasser Bewei swiirdigung zur
Uberzeugung, der zu beweisende Sachverhalt sei nicht rechtserheblich oder der angebotene
Beweis nicht geeignet, weitere Abklarungen herbeizufiihren, kann auf ein beantragtes
Beweismittel verzichtet werden (zur antizipierten Beweiswirdigung vgl. BGE 136 |1 229 E.
5.3 S. 236 mit Hinweis).

E.7.2

Mit der Vorlage verschiedener Fotos und Referenzschreiben versucht der
Beschwerdefiihrer, eine tatséchlich gelebte eheliche Partnerschaft zu belegen. Soweit es
sich dabei um die Hochzeitsfotos handelt, sind diese fir den Zeitraum des
Einburgerungsverfahrens nicht mehr relevant. Auch das Foto, auf dem er selbst, sein Sohn
und seine Ehefrau abgebildet sind, sagt - abgesehen von einer freundschaftlichen Beziehung
- nichts Uber die Qualitét seiner Ehe aus. Wohlwollend sind auch die - teilweise
vorformulierten - Referenzschreiben gemeint; sie kénnen jedoch die entscheidrel evante
Frage nach einer auch im Wesenskern gelebten Partnerschaft ebensowenig beantworten,
handelt es sich dabei doch um einen Bereich, der allein das Innenleben beider Ehegatten
bertihrt und Drittpersonen kaum zuganglich sein dirfte. Dass L etztere al's Zeugen neue
Erkenntnisse vermitteln kdnnten, kann angesi chts dessen ebenfalls nicht erwartet werden.
Auch soweit der Beschwerdefthrer die Zeugeneinvernahme seiner Ehefrau beantragt, kann
nicht davon ausgegangen werden, dass ihre Schilderungen Uber das bereits Gesagte
hinausgehen und ein anderes Licht auf die Ehe werfen kdnnten.

E. 73

Im Hinblick auf den Wochenaufenthalt bzw. die Wohnsituationin Y. sowie auf
die sich durch seine Vaterschaft ergebende Situation hat der Beschwerdeftihrer ebenfalls
Beweismittel angeboten und ein Schriftstiick vorgelegt, das sein Engagement fir die
Betreuung des Sohnes bestatigen soll (vgl. Beilage 21 der Beschwerdeeingabe). Da sein



Vorbringen hierzu jedoch gar nicht in Zweifel gezogen wird, ertibrigt sich insoweit eine
zusétzliche Beweiserhebung. Ebenso wenig besteht Anlass, die Kindesmutter als Zeugin
zur miteinander gefuihrten Beziehung zu befragen; hierauf kommt es aufgrund obiger Erwé-
gungen (E. 6.3) gar nicht mehr an.

E.81

Schliesslich hat der Beschwerdefthrer unter Hinweis auf Art. 6 Abs. 1 EMRK seine
Anhorung als Partel beantragt. Der dort zitierte Anspruch auf ein faires Verfahren geht
alerdings Uber die innerstaatlichen Verfahrensgarantien nicht hinaus. Er wird mitumfasst
vom Anspruch auf rechtliches Gehor, der aus Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) abgeleitet wird und
in den Art. 29 ff. VwV G Niederschlag gefunden hat. Insbesondere dasin Art. 30 Abs. 1
VwV G formulierte Recht auf vorgangige Anhoérung, das den Betroffenen einen Einfluss auf
die Ermittlung des wesentlichen Sachverhaltes sichert, ist Ausfluss der Garantie eines fairen
Verfahrens (vgl. Bernhard Waldmann/Jurg Bickel in: Praxiskommentar VWV G,
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zarich 2009, Art. 29 N 10). Gestiitzt auf Art. 6 Abs. 1
EMRK kann der Beschwerdefuhrer somit keine Parteianhtrung verlangen.

E.82

Eine personliche Befragung des Beschwerdef Uhrers fallt auch ansonsten nicht in Betracht.
Das Verwaltungsrechtspflegeverfahren ist vom Grundsatz der Schriftlichkeit gepragt (vgl.
Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, Bern 1983, S. 65 und 201), wobel kein An-
spruch auf eine mundliche Anhérung bzw. Parteibefragung besteht (BGE 134 1 140 E. 5.3
S. 148; Patrick Krauskopf/Kathrin Emmenegger in Waldmann/Weissenberger, a.a.O., Art.
12 N. 74 und 105). Grundsétzlich bestiinde damit zwar immer noch Raum fir eine
Beweiserhebung nach Art. 12 Bst. b VWV G. Da es dem Beschwerdefiihrer aber nur darum
geht, seine eigene Sicht der Dinge mundlich darzulegen, kénnen hiervon keine neuen, Gber
das Beschwerdevorbringen hinausgehenden Erkenntnisse erwartet werden.

E.83

Anderweitige Beweismittel, mit denen der Beschwerdefiihrer seine eheliche Gemeinschaft
belegen mdchte, sind im vorgegebenen gesetzlichen Rahmen weder denkbar noch zul&ssig
(vgl. Art. 12 VWV G; zu den Beweismitteln vgl. BGE 130 11 169 E. 1.3.2 ff. S. 172 ff.).

E.9

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer die Vermutung der
Vorinstanz nicht hat entkréften konnen. Dieser Vermutung zufolge war seine Ehe mit

B. zunéchst nur darauf ausgerichtet, eine Aufenthaltsbewilligung und das
Schweizer Burgerrecht zu erhalten, und wird gegenwartig nur noch aufrecht erhalten, damit
die daraus abgeleiteten Rechte nicht verloren gehen. Die vom Beschwerdefuhrer fir den
Beweis des Gegenteils angebotenen und erforderlichen Beweismittel hat die Vorinstanz
ausgeschopft, ohne zu einer anderen Schlussfolgerung zu gelangen. Auch im Rechts-
mittel verfahren halt A. an der Behauptung fest, er lebe in einer glicklichen und
stabilen Beziehung; er nennt jedoch auch hier weder Anhaltspunkte noch in Frage
kommende Beweismittel, die auf mehr als ein freundschaftliches Verhdltnis der Ehegatten
zueinander hindeuten konnten. Dass der Beschwerdefuihrer das Institut der Ehe offensicht-
lich von Beginn an dazu missbraucht, um lediglich seine eigenen personlichen Interessen
durchzusetzen, bedeutet gleichzeitig, dass er sich mittels Ehe seine erleichterte Einbur-
gerung erschlichen hat.



E. 10

Die vorinstanzliche Verfligung vom 6. Mai 2009 ist somit im Ergebnis al's rechtméssig und
angemessen zu bestétigen (Art. 49 VwVG) und die Beschwerde infolgedessen abzuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefiihrer die Kosten aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 1 und Art. 3 des Reglements tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR
173.320.2]).Dispositiv néchste Seite

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



