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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021),
sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. AlsVorinstanzen gelten diein Art. 33
VGG genannten Behorden. Dazu gehort auch das BFM, das mit der Anordnung eines
Einreiseverbotes eine Verfigung im erwadhnten Sinne und daher ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgliltig
(Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - falls nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, BVGE 2011/43 E. 6.1 und BVGE
2011/1E. 2). 3.3.1 Das BFM verflgt Einreiseverbote gegenliber weggewiesenen
Auslanderinnen und Auslandern, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢
AuG sofort vollstreckt wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) oder die betroffene Person der



Ausreiseverpflichtung nicht innert Frist nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Es
kann sodann nach Art. 67 Abs. 2 AuG Einreiseverbote gegen ausl andische Personen
erlassen, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland
verstossen haben oder diese geféhrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG), Sozia hilfekosten
verursacht haben (Art. 67 Abs. 2 Bst. b AuG) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder
Durchsetzungshaft genommen worden sind (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ AuG). Das Einreiseverbot
wird fir eine Dauer von hochstens finf Jahren verhéngt. Es kann fir eine langere Dauer
verflgt werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche
Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG). Schliesslich kann die verfiigende
Behorde aus humanitéren oder anderen wichtigen Griinden von der Verhéngung eines
Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot vollstandig oder vortibergehend aufheben
(Art. 67 Abs. 5 AuG). 3.2 Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfiigung die
Ausschreibung des Einreiseverbots im SIS angeordnet. Nach Massgabe der Art. 21 und Art.
24 der Verordnung (EG) Nr. 1987/2006 vom 20. Dezember 2006 tber die Einrichtung, den
Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation (SIS
1), Abl. L 381 vom 28. Dezember 2006, S. 4 23 (nachfolgend SIS-11-Verordnung) - die per
9. April 2013 diein den hier relevanten Punkten gleichlautenden Art. 94 und Art. 96 des
Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens betreffend
den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (Schengener
Durchfiihrungstibereinkommen [SDU], Abl. L 239 vom 22. September 2000, S. 19-62)
abgel 6st haben (vgl. den Beschluss des Rates 2013/158/EU vom 7. Mé&rz 2013, Abl. L 87
vom 27. M&z 2013, S. 10 11i.V.m. Art. 52 Abs. 1 SIS-11-Verordnung) - wird ein
Einreiseverbot gegen eine Person, die nicht das Blrgerrecht eines EU-Staates besitzt, nach
Massgabe der Bedeutung des Fallesim SIS ausgeschrieben. Die Ausschreibung bewirkt
grundsétzlich, dass der Person die Einreise in das Hoheitsgebiet aller
Schengen-Mitgliedstaaten verboten ist (vgl. Art. 5 Abs 1 Bst. d und Art. 13 Abs. 1
Schengener Grenzkodex [SGK], Abl. L 105 vom 13. April 2006, S. 1-32). Die Mitglied-
staaten kdnnen einer solchen Person aus humanitaren Griinden oder Griinden des nationalen
Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen die Einreise in das eigene
Hoheitsgebiet gestatten bzw. ihr ein Schengen-Visum mit réumlich beschrénkter Gultigkeit
ausstellen (vgl. Art. 13 Abs. 1i.V.m. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK sowie Art. 25 Abs. 1 Bst. a
[ii] Visakodex, Abl. L 243 vom 15. September 2009). 3.3 Dasin Art. 67 AuG geregelte
Einreiseverbot bildet eine Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der
Offentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002 [nachfolgend: Botschaft], BBl 2002
3813). Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG
bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter; sie umfasst unter
anderem die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsguiter Einzelner
(vgl. Botschaft, a.aO., S. 3809). In diesem Sinne liegt nach Art. 80 Abs. 1 Bst. ader
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
(VZAE, SR 142.201) ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung u.a. vor,
wenn gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfiigungen missachtet werden.
Widerhandlungen des Auslanderrechts fallen unter diese Begriffsbestimmung und kdnnen
als solche ein Einreiseverbot nach sich ziehen (vgl. Botschaft, aaO., S. 3813). Die
Verhangung eines Einreiseverbots knuipft an das Bestehen eines Risikos einer kunftigen
Gefahrdung an. Esist gestiitzt auf die gesamten Umstande des Einzelfalls eine
entsprechende Prognose zu stellen. Dabel ist naturgemass in erster Linie das vergangene



Verhalten der betroffenen Person zu berticksichtigen (vgl. Urtell des Bundesverwaltungs-
gerichts C 2725/2013 vom 4. November 2013 E. 3.3 mit Hinweis).

E.41

Die Vorinstanz stltzt das Einreiseverbot auf Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG. Der
Beschwerdefiihrer sai in der Schweiz erwerbstétig gewesen, ohne im Besitze der
erforderlichen Bewilligung zu sein, und er habe so gegen die offentliche Sicherheit und
Ordnung verstossen. Der Beschwerdefuhrer beruft sich hingegen darauf, lediglich auf
Arbeitssuche gewesen zu sein und nicht gearbeitet zu haben.

E.42

Vorliegend ergeben sich jedoch aus den Akten keine Hinweise darauf, welche die
Ausfuhrungen des Beschwerdefhrers bestétigen wirden. Der Beschwerdefiihrer gab am
12. Juni 2012 bekannt, dass er seit dem 4. Juni 2012 wahrend taglich 5 bis 6 Stunden im
Service gearbeitet und pro Stunde CHF 20.-- verdient habe. Zwar wurde bei der Befragung
kein Dolmetscher beigezogen, jedoch bestétigte er seine Aussagen anlasslich der Befragung
beim Migrationsamt des Kantons Basel-Stadt am folgenden Tag (vgl.
Einvernahmeprotokoll S.2). Bei dieser Aussage kann es sich schwerlich um ein
Missverstandnis handeln, da ein Dolmetscher beigezogen wurde. Spéter in der Befragung
stritt er hingegen ab, gearbeitet zu haben und brachte vor, lediglich auf Arbeitssuche
gewesen zu sein. Dagegen spricht jedoch sein widerspriichliches Aussageverhalten und in
untergeordneter Weise beispielsweise die Tatsache, dass bel der Kontrolle seine Jacke an
einem Ort hing, wo Angestellte des Restaurants ihre Sachen aufbewahren. Zudem sagten
Gaste und eine Person, welche gleichentags kontrolliert wurde, aus, dass der
Beschwerdefiihrer im Restaurant gearbeitet habe. Auch wenn diese Aussagen nicht
protokolliert worden sind, stellen sie doch ein weiteres Indiz fir das deliktische Verhaten
des BeschwerdefUhrers dar. Davon abgesehen wurde der Beschwerdef Uihrer mit
(rechtskréaftigem) Strafbefehl vom 31. Mai 2013 der rechtswidrigen Einreise, des
rechtswidrigen Aufenthalts und der Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung schuldig erklart und
mit einer Geldstrafe von 90 Tagessétzen, unter Ansetzung einer Probezeit von zwei Jahren,
und einer Busse von CHF 500.-- bestraft. Die strafurteilende Behorde sah es als erstellt an,
dass der Beschwerdefihrer in der Zeitspanne mindestens vom 4. bis 12. Juni 2012 ohne
erforderliche Bewilligung illegal in der Schweiz eine unsel bstandige Erwerbstétigkeit
ausgellbt hat, indem er téglich als Servicemitarbeiter im Restaurant "Y'. " an der

B. in Basel gearbeitet habe. Da er zum Zwecke der Austibung einer illegalen
Erwerbstatigkeit in die Schweiz gelangt sei, sei er spatestens am 4. Juni 2012 ohne
Bewilligung in die Schweiz eingereist und habe sich bisam 12. Juni 2012 illegal in der
Schweiz aufgehalten.

E.43

Mit diesen Ausfihrungen sieht es das Bundesverwaltungsgericht als erstellt an, dass der
Beschwerdefihrer gearbeitet hat ohne im Besitz der erforderlichen Bewilligung zu sein.

E.44

Nicht von Belang fur das vorliegende Verfahren ist zudem, dass das BFM die
Fernhaltemassnahme verhangt hat, bevor der Strafbefehl ergangen ist. Das Einreiseverbot
knipft grundsétzlich nicht an die Erflllung einer Strafnorm, sondern an das Vorliegen einer
Polizeigefahr an. Ob eine solche besteht und wie sie zu gewichten ist, hat die Behdrde in
eigener Kompetenz unter Zugrundel egung spezifisch auslanderrechtlicher Kriterien zu



beurteilen. Die Behdrde ist deshalb in der Regel auch nicht gehalten, den rechtskraftigen
Abschluss eines Strafverfahrens abzuwarten (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
C-7510/2010 vom 20. November 2012 E. 5.2).

E.45

Der BeschwerdefUhrer hat nach dem Gesagten durch die Auslbung einer Erwerbstétigkeit,
ohneim Besitz der erforderlichen Bewilligung zu sein, hinreichenden Anlass fir die
Verhéngung eines Einreiseverbots gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG gegeben. 55.1 Zu
priufen bleibt, ob die Massnahme in richtiger Austibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit steht dabei im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwé&gung vorzunehmen zwischen dem
offentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den beeintréchtigten privaten
Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der verletzten oder gefahrdeten
Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen
Verhaltnisse des Verfiigungsbel asteten bilden dabei den Ausgangspunkt der Uberlegungen
(vgl. statt vieler Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 613 ff.). 5.2 Der BeschwerdefUhrer
ging in der Schweiz ohne Bewilligung einer Erwerbstétigkeit nach und wurde deshalb
weggewiesen. Aus dem manifestierten Verhalten des Beschwerdefihrers wird auf eine
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung geschlossen. Das Einreiseverbot hat in
erster Linie praventiven Charakter, um einer weiteren illegalen Erwerbstétigkeit des
Beschwerdefuhrers entgegenzuwirken. Die Vorinstanz war demnach berechtigt, zur
Abwendung kiunftiger Stérungen ein Einreiseverbot zu verhangen. Den
auslanderrechtlichen Normen kommt im Interesse einer funktionierenden Rechtsordnung
grundsétzlich eine zentrale Bedeutung zu. Namentlich das general préventiv motivierte
Interesse, die auslanderrechtliche Ordnung durch eine konsequente Massnahmenpraxis zu
schitzen, ist als gewichtig zu betrachten (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 2C _948/2011
vom 11. Juli 2012 E. 3.4.2 in fine). Uberdies liegt eine spezial praventive Ziel setzung der
Massnahme darin, dass sie den Betroffenen ermahnt, bei einer alfaligen kiinftigen
Wiedereinreise in die Schweiz nach Ablauf der Dauer des Einreiseverbots die fur ihn
geltenden Regeln einzuhalten (vgl. hierzu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C
2771/2010 vom 3. Februar 2012 E. 6.1). Es besteht somit ein gewichtiges 6ffentliches
Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdefuhrers. 5.3 Personliche Interessen macht der
Beschwerdefiihrer keine geltend. Er kdnnte allenfalls Besuche bel seinem Bruder
vorbringen, womit er sinngemass eine Verletzung seines Rechts auf Achtung des Privat-
und Familienlebens nach Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV,SR
101) riigen wirde. 5.4 Diesbeziiglich stellt sich zun&chst die Frage, ob die Beziehung
zwischen dem erwachsenen Beschwerdefuhrer und seinem Bruder ein
Abhangigkeitsverhdltnis darstellt und es sich tberhaupt um eine schiitzenswerte familidre
Beziehung, d.h. um ein Familienleben im Sinne von Art. 8 EMRK handelt (vgl. dazu
MARK E. Villiger, Handbuch der Europaischen Menschenrechtskonvention [EMRK], 2.
Aufl., Zurich 1999, Rz 572 sowie BGE 125 11 521 E. 5 S. 529, BGE 120 |b 257 E. 1d S.
261). Eine Abhangigkeit des Bruders vom Beschwerdefihrer ergibt sich jedoch weder aus
den Akten noch wird eine solche geltend gemacht. L etztlich kann diese Frage jedoch offen
bleiben, denn die durch die Fernhaltemassnahme verursachte Beeintréchtigung erweist sich
als eher geringfugig. Vor alem aber verflgt der in Mazedonien |ebende Beschwerdeftihrer



in der Schweiz Uber kein Aufenthaltsrecht, womit die Pflege regelméssiger personlicher
Kontakte zu seinem Bruder bereits daran scheitert. Die Wirkung des Einreiseverbots besteht
zudem nicht darin, dass dem BeschwerdefUihrer wahrend dessen Geltungsdauer
Besuchsaufenthalte bei ihm nahe stehenden Personen in der Schweiz schlichtweg untersagt
waéren. Das Einreiseverbot kann auf begriindetes Gesuch hin aus wichtigen Griinden
befristet suspendiert werden (vgl. Art. 67 Abs. 5 AuG). Im Ubrigen kann er den Kontakt zu
seinem Bruder in der Schweiz auf andere Weise a's durch Besuche in der Schweiz pflegen
(Briefverkehr, Telefonate, Videotelefonie). Auch in Anbetracht dieser Umstande ist das
Gewicht der privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an der Mdglichkeit, in die Schweiz
einreisen zu konnen, als nicht erheblich einzustufen. 5.5 Eine Abwagung der gegenlaufigen
Offentlichen und privaten Interessen fuhrt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass
das verhangte Einreiseverbot sowohl im Grundsatz als auch hinsichtlich seiner Dauer eine
verhal tnismassige und angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung darstellt. 6.Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfiigung ferner die
Ausschreibung des Einreiseverbots im SIS angeordnet. Der Beschwerdefuhrer ist nicht
Birger eines Mitgliedstaates der Européischen Union. Aufgrund der Ausschreibung im SIS
ist esihm untersagt, den Schengen-Raum zu betreten. Der darin liegende Eingriff wird
durch die Bedeutung des Falles gerechtfertigt (vgl. Art. 21i.V.m. Art. 24 Abs. 3
SIS11-VO). Dies gilt umso mehr, als die Schweiz im Geltungsbereich des Schengen-Rechts
die Interessen der Gesamtheit aller Schengen-Staaten zu wahren hat (vgl. BV GE 2011/48 E.
6.1). Es bleibt den Schengen-Staaten unbenommen, der ausgeschriebenen Person bei
Vorliegen besonderer Griinde die Einreise ins eigene Hoheitsgebiet zu gestatten (vgl. auch
Art. 67 Abs. 5 AuG). Die Voraussetzungen fur die Ausschreibung des Einreiseverbots sind
demnach erfillt. 7.Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig
feststellt; sieist auch angemessen (vgl. Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher
abzuweisen.

E.8

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der unterliegende Beschwerdefihrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 1'000.--
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv nachste Seite)
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