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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach den Vorschriften des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), soweit das Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG, SR 172.32) nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Auf Verfahrenin

Sozia versicherungssachen findet das VwV G jedoch keine Anwendung, soweit das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist (Art. 3 Bst. dbis VwVG). Das
Ist hier geméss Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die
Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) der Fall, soweit das I VG nicht ausdriicklich eine
Abweichung vom ATSG vorsieht. Nach den algemeinen intertemporalrechtlichen Regeln
finden digenigen Verfahrensregeln Anwendung, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung in Kraft stehen (BGE 130V 1 E. 3.2).

E.12

Nach Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfliigungen der IVSTA. Eine
Ausnahme im Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zusténdig ist.
Dader Beschwerdefiihrer als Adressat des angefochtenen Entscheids vom 22. Mai 2013
beschwerdelegitimiert ist (Art. 59 ATSG), ist auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten (Art. 60 ATSG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene Verfiigung verletze Bundesrecht (einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG). Der
Beschwerdefuhrer rugt sinngeméss im Wesentlichen die unvollstandige Feststellung des
Sachverhalts und die Verletzung von Bundesrecht.

E.2

Im Folgenden sind vorab die im vorliegenden V erfahren anwendbaren Normen und
Rechtsgrundsétze darzustellen.

E.211



Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger des Kosovo und hat dort seinen Wohnsitz.
Zum Zeitpunkt, als der Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben krankheitsbedingt seinen
Beruf als selbstandiger Landwirt aufgeben musste (Sachverhalt Bst. A), gehorte dieses
Gebiet noch zur Bundesrepublik Jugoslawien, spéter zu Serbien und Montenegro und
schliesslich zur Republik Serbien. Der Bundesrat teilte mit diplomatischer Note vom 18.
Dezember 2009 an den Kosovo mit, dass die Schweiz das Abkommen vom 8. Juni 1962
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Foderativen Volksrepublik
Jugoslawien Uber Sozialversicherung (SR 0.831.109.818.1; nachfolgend:
Sozialversicherungsabkommen) sowie die Verwaltungsvereinbarung vom 5. Juli 1963
betreffend die Durchfihrung dieses Abkommens (SR 0.831.109.818.12) mit dem Kosovo
mit Wirkung ab 1. Januar 2010 bzw. in Beachtung der Kiindigungsvorschriften ab 1. April
2010 nicht mehr weiterfuhre (ausfihrlich dazu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C
3220/2012 vom 23. Oktober 2013 E. 2.1.1). Das Bundesgericht hat erkannt, dass die
ehemal s serbische Provinz und heutige Republik Kosovo mit ihrer Sezession eine
volkerrechtlich wirksame Anderung herbeigefiihrt hat und die Nichtweiteranwendung des
Sozialversicherungsabkommens durch die Schweiz auf die neue Gebietskorperschaft ab
dem 1. April 2010 rechtméssig ist (BGE 139V 263 E. 3 ff., insbesondere E. 8). In einem
weiteren Entscheid erkannte es, laufende Renten wirden demgegentiber gemass Art. 25 des
Sozialversicherungsabkommens den Besitzstand geniessen (BGE 139V 335 E. 6; Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts C-2808/2012 vom 4. November 2013 E. 3).

E.212

In zeitlicher Hinsicht sind regelméssig - vorbehdtlich besonderer Gbergangsrechtlicher
Regelungen - digenigen materiellen Rechtssétze massgebend, die bei der Erfillung des zu
Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 138V 475 E. 3.1, 132V 215 E.
3.1.1,130V 445E. 1.2.1, 127 V 466 E. 1). Dies bedeutet, dass zu prufen ist, ob im Moment
der Entstehung des Rentenanspruchs des Beschwerdefiihrers das

Sozia versicherungsabkommen fur ihn noch Gultigkeit besass. Keine relevante Bedeutung
beizumessen ist im betreffenden Zusammenhang demgegentiber dem Zeitpunkt des
Verflgungserlasses, haftet diesem doch stets eine gewisse Zufélligkeit an bzw. hangt er
stark von nicht oder nur durch die Verwaltung beeinflussbaren Faktoren ab (BGE 139 V
335E. 6.2).

E.213

Fir das vorliegende Verfahren ist demnach entscheidend, wann ein allfélliger
Rentenanspruch entstand. Entstand ein solcher vor dem 31. Mé&rz 2010, wére - sofern die
tbrigen Voraussetzungen gegeben sind - eine Rente nicht nur fur den vor diesem Datum
liegenden Zeitraum, sondern - bei nach wie vor erfillten Voraussetzungen - auch weiterhin
auszurichten. Entstand der allfallige Rentenanspruch - wie dies die Vorinstanz geltend
macht - erst nach diesem Zeitpunkt (31. Méarz 2010), wére die Rente nicht mehr
auszuzahlen.

E.214

Der Rentenanspruch bestimmt sich gemass Art. 4 des (bis zum 31. Mé&rz 2010
anwendbaren) Sozialversicherungsabkommens ausschliesslich nach dem internen
schweizerischen Recht, so dassim vorliegenden Verfahren in jedem Fall schweizerisches
Recht anwendbar ist. Erst wenn in Anwendung des schweizerischen Rechts ein
Invaliditétsgrad von mindestens 50 % festgestellt wiirde (dazu unten E. 2.4.1 aE.), stellte



sich die Frage, ob das Sozial versicherungsabkommen zu einem Zeitpunkt, als es noch galt,
auf den BeschwerdefUhrer anzuwenden gewesen und daher eine Rente auszurichten
(gewesen) wére.

E.22

Ein adlfdliger Leistungsanspruch ist fir die Zeit vor eéinem Rechtswechsel aufgrund der
bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den in Kraft stehenden Normen zu prifen (pro
rata temporis; vgl. BGE 130V 445 E. 1.2.1; vgl. auch E. 2.1.2). Esfinden demnach
grundsétzlich jene Vorschriften Anwendung, dieim Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Verfligung in Kraft standen. Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits
ausser Kraft gesetzt waren, sind insoweit massgebend, als sie fir die Beurteilung eines
alenfalls friher entstandenen Anspruchs von Belang sind. Die vorliegend angefochtene
Verfligung der IVSTA wurde am 22. Mai 2013 erlassen (Sachverhalt Bst. E). Allerdings
erfolgte die Anmeldung bereits am 16. Januar 2008 (Sachverhalt Bst. B.b) und eswird ein
Beginn der Invaliditat im Jahr 2001 geltend gemacht (Sachverhalt Bst. A). Bel den
materiellen Bestimmungen des 1V G und der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die
Invalidenversicherung (IVV, SR 831.201) ist demnach im vorliegenden Fall fir den
Zeitraum bis zum 31. Dezember 2003 der Sachverhalt gemass den Fassungen der 3.
IV-Revision (IVG in der Fassung vom 22. Marz 1991 [AS 1991 2377], in Kraft gesetzt am
1. Januar 1992 und IVV in der Fassung vom 15. Juni 1992 [AS 1992 1251], in Kraft gesetzt
am 1. Juli 1992) zu prifen. Vom 1. Januar 2004 bis zum 31. Dezember 2007 sind die am 1.
Januar 2004 in Kraft getretenen Anderungen (4. IV-Revision; IVG in der Fassung vom 21.
Maéarz 2003 [AS 2003 3837] und IVV in der Fassung vom 21. Mai 2003 [AS 2003 3859])
anwendbar. Bis zum 31. Dezember 2011 ist ein alféliger Rentenanspruch nach dem Recht
gemass den am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen Anderungen (5. 1V-Revision; IVG in der
Fassung vom 6. Oktober 2006 [AS 2007 5129] und IVV in der Fassung vom 28. September
2007 [AS 2007 5155]) zu beurteilen. Fur den Zeitraum danach ist auf die Fassung gemass
den am 1. Januar 2012 in Kraft getretenen Anderungen (erster Teil der 6. IV-Revision; IVG
in der Fassung vom 18. Mérz 2011 [AS 2011 5659], IVV in der Fassung vom 16.
November 2011 [AS 2011 5679]) abzustellen (zur zeitlichen Anwendung des
Soziaversicherungsabkommens siehe E. 2.1.11.).

E. 231

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die Invaliditét kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG). Erwerbsunfahigkeit ist
der durch Beeintrachtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des Vorliegens
einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG). Die Arbeitsunfahigkeit
wird zunédchst definiert als die durch eine Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Unféhigkeit, im bisherigen Beruf
oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten (Art. 6 Satz 1 ATSG). Bei langer Dauer
wird auch die zumutbare Téatigkeit in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich
berticksichtigt (Art. 6 Satz 2 ATSG).



E.23.2

Steht ein Rentenanspruch in Frage, gilt die Invaliditat bzw. der Versicherungsfall
Invalidenrente mit der Entstehung des Rentenanspruchs al's eingetreten. Unabhéngig davon,
ob die versicherte Person zuvor bereits andere Leistungen der 1V bezogen hat, kann deshalb
vor Ablauf der einjahrigen Wartezeit nach Art. 28 Abs. 1 Bst. ¢ IV G noch keine
rentenspezifische Invaliditdt bestehen. Von der Anspruchsentstehung zu unterscheiden ist
jedoch der Anspruchsbeginn. Fir den Beginn des Rentenanspruchsist entscheidend, ob sich
die versicherte Person rechtzeitig zum L eistungsbezug angemeldet hat (vgl. Art. 29 Abs. 1
IVG). Hingegen ist der Zeitpunkt des Invaliditatseintritts - unabhéngig von einer (alenfalls
verspateten) Anmeldung - objektiv aufgrund des Gesundheitszustandes festzustellen
(Susanne Fankhauser, 8 19 Invaliditétsbegriff, in: Steiger-Sackmann/Mosimann, Recht der
Sozialen Sicherheit, Basel 2014, S. 671 ff, S. 675 Rz. 19.8 mit Hinweis auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung).

E.24.1

Bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Viertelrente, bei
mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei mindestens 60 % auf eine Dreiviertelrente und
bei mindestens 70 % auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2 IVG). Laut Art. 29 Abs. 4 1IVG
werden Renten, die einem Invaliditatsgrad von weniger al's 50 % entsprechen, jedoch nur an
Versicherte ausgerichtet, die ihren Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG)
in der Schweiz haben, soweit nicht volkerrechtliche Vereinbarungen eine abweichende
Regelung vorsehen. Gemass Art. 8 Bst. e des Sozialversicherungsabkommens wird den (in
der Diktion des Abkommens noch) «jugoslawischen» Staatsangehdrigen, sofern sie zu
weniger als 50 % invalid sind, eine Rente nur gewéahrt, wenn siein der Schweiz wohnen. Im
vorliegenden Fall wohnt der Beschwerdefihrer im Kosovo, weshalb ihm - selbst bei
Anwendbarkeit des Sozialversicherungsabkommens (dazu E. 2.1) - eine Invalidenrente erst
ab einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % gewahrt werden kann.

E.24.2

Vor der Berechnung des Invaliditatsgrades muss jeweils beurteilt werden, ob die versicherte
Person als (tell-)erwerbstétig oder nichterwerbstétig einzustufen ist, was entsprechenden
Einfluss auf die anzuwendende Methode der Invaliditatsgradbemessung hat. Bei einer
erwerbstétigen versicherten Person wird das Erwerbseinkommen, das diese nach Eintritt der
Invaliditdt und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfaliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie
erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, Art. 16 ATSG). Bel nicht erwerbstétigen Versicherten,
insbesondere bei im Haushalt tatigen Personen, wird fir die Bemessung der Invaliditat
darauf abgestellt, in welchem Mass sie unféhig sind, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu
betétigen (spezifische Methode des Betétigungsvergleichs, Art. 28aAbs. 2 1IVG). Als
Aufgabenbereich der im Haushalt tétigen, nicht erwerbstétigen Personen gelten
insbesondere die Ubliche Téatigkeit im Haushalt, die Erziehung der Kinder sowie
gemeinnutzige und kinstlerische Téatigkeiten (Art. 27 IVV). Bei Versicherten, die nur zum
Teil erwerbstétig sind oder die unentgeltlich im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin
mitarbeiten, wird fur diesen Tell die Invaliditét nach Art. 16 ATSG festgelegt. Waren sie
daneben auch im Aufgabenbereich tétig, so wird die Invaliditat fur diese Tatigkeit nach Art.
28a Abs. 2 IVG festgelegt. In diesem Fall sind der Anteil der Erwerbstatigkeit oder der



unentgeltlichen Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin und der Anteil der
Tatigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der Invaliditétsgrad in beiden Bereichen zu
bemessen (gemischte Methode, Art. 28a Abs. 3 1VG).

E.243

Zu priifen ist, was die versicherte Person bei im Ubrigen unveranderten Umstanden téte,
wenn keine gesundheitliche Beeintrachtigung bestiinde.

E.251

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung und im Beschwerdefall
das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Nach dem Grundsatz der freien

Bewel swirdigung haben V ersicherungstréger und Sozial versicherungsgerichte die Beweise
frel, d.h. ohne Bindung an formliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu
waurdigen. Hinsichtlich des Beweiswerts eines arztlichen Gutachtens ist entscheidend, ob es
fr die Beantwortung der gestellten Fragen umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen
beruht, die geklagten Beschwerden berticksichtigt und sich mit diesen sowie dem Verhalten
der untersuchten Person auseinandersetzt - was vor allem bei psychischen
Fehlentwicklungen nétig ist -, in Kenntnis der und gegebenenfallsin Auseinandersetzung
mit den Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, ob esin der Darlegung der

medi zinischen Zustande und Zusammenhénge einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen
des medizinischen Experten in einer Weise begriindet sind, dass die rechtsanwendende
Person sie prifend nachvollziehen kann (BGE 125 V 351 E. 3a; vgl. auch BGE 134 V 231
E.5.1).

E.25.2

Das sozialversicherungsrechtliche Verfahren ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 43 ATSG). Danach hat die Verwaltung und im Beschwerdeverfahren das Gericht von
Amtes wegen fir die richtige und vollsténdige Abkl&rung des erheblichen Sachverhalts zu
sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt; er findet sein Korrelat in den
Mitwirkungspflichten der Parteien (Art. 28 ff. ATSG; BGE 125V 193 E. 2,122V 157 E.
13, je mit Hinweisen). Der Untersuchungsgrundsatz schliesst die Beweislast im Sinn einer
Beweisfuhrungslast begriffsnotwendig aus. Im sozialversicherungsrechtlichen Verfahren
tragen mithin die Parteien in der Regel eine Beweid ast nur insofern, alsim Falle der
Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausféllt, die aus dem unbewiesen
gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese Beweisregel greift allerdings erst
Platz, wenn es sich als unmoglich erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes auf
Grund einer Beweiswrdigung einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die
Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 139 V 289 E. 6.3,
117V 261 E. 3b mit Hinweisen; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C 2984/2012 vom
21. November 2013 E. 4.5).

E. 253

Was den fir die Invaliditatsbemessung (Art. 16 ATSG und Art. 28 ff. IVG) erforderlichen
medizinischen Sachverstand angeht, kann die IV-Stelle sich hierfir auf den RAD (Art. 59
Abs. 2 und 2bis IVG), die Berichte der behandelnden Arztinnen und Arzte (vgl. Art. 28
Abs. 3 ATSG) oder auf externe medizinische Sachversténdige wie die medizinischen
Abkléarungsstellen (MEDAYS) stiitzen (Art. 59 Abs. 3 1VG). Fur die Beurteilung des
Rentenanspruchs sind Feststellungen auslandischer Versicherungstrager, Krankenkassen,



Behdrden und Arzte beziiglich Invaliditatsgrad und Anspruchsbeginn fiir die
rechtsanwendenden Behdrden in der Schweiz nicht verbindlich (vgl. BGE 130V 253 E.
2.4). Auch aus dem Ausland stammende Beweismittel unterstehen der freien
Beweiswirdigung des Gerichts (vgl. Urteil des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts
[EV G, heute: Bundesgericht] vom 11. Dezember 1981 i.S. D; zum Grundsatz der freien
Beweiswirdigung BGE 125V 351 E. 3a; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A
2552/2012 vom 21. Juli 2014 E. 3.1).

E.3

Vorliegend handelt es sich um eine Sache, die zum zweiten Mal vor
Bundesverwaltungsgericht hangig ist, nachdem dieses das Dossier mit Urtell C 6533/2009
vom 23. September 2011 zur weiteren Abklarung und neuen Verfliigung an die Vorinstanz
zurtickgewiesen hat (oben Sachverhalt Bst. C.b).

E.31

Dispositiv-Ziffer 1 des genannten Urteils lautete: «Die Beschwerde wird in dem Sinne
gutgeheissen, als dass die angefochtene Verfliigung aufgehoben und die Sache an die
Vorinstanz zurlickgewiesen wird, damit diese nach erfolgter Abklarung im Sinne der
Erwagungen neu Uber den Rentenanspruch verfige.» In E. 5.5 dieses Urteils hielt das
Bundesverwal tungsgericht fest: «Insbesondere fehlt eine interdisziplindre
Gesamtbeurteilung der geltend gemachten Leiden (psychische Erkrankungen,
Ruckenproblematik, Folgen des intrazerebral -ventrikuléren Ereignisses mit anschliessender
Hemiparese, kardiologische Befunde). Die Vorinstanz hat es unterlassen, die Angelegenheit
entsprechend ihrer Untersuchungspflicht von Amtes wegen mittels Einholung eines
entsprechenden polydisziplindren Gutachtens abzuklaren.»

E.3.2

Ein solches Gutachten hat die Vorinstanz erstellen lassen (Sachverhat Bst. D). Damit ist als
Erstes zu prufen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt nunmehr gentigend abgeklart hat.

E.321

Das Bundesverwaltungsgericht zahlte in seinem Urteil vom 23. September 2011 zahlreiche
in den Akten liegende Berichte von Arzten mit Auffilhrung des Datums und der
Diagnosestellung auf (E. 5.1 des damaligen Urtells). Die wenigsten davon wurden im
Gutachten berticksichtigt. Dort heisst esauf S. 3 wortlich (IV-act. 91 S. 4): «Bemerkung:
diverse z.T. handschriftliche Berichte in Serbokroatisch, dementsprechend infolge
Unkenntnis der Sprache durch uns nicht zu Ubersetzen» Die wenigsten der im Urteil C
6533/2009 genannten Berichte wurden denn auch im Gutachten zitiert. Diesist umso
erstaunlicher als die Vorinstanz selbst festhielt, ein Grund fur die Riickweisung durch das
Bundesverwaltungsgericht sei gewesen, dass keine Priifung der vielen handschriftlichen
Kurzatteste erfolgt sel und es seien nun alle medizinischen Unterlagen zu Ubersetzen
(IV-act. 58). Letzteres wurde denn auch - grossmehrheitlich - ausgefthrt (1V-act. 60-76).
Weshalb diese Ubersetzungen von den Gutachtern nicht zur Kenntnis genommen wurden,
Ist nicht bekannt, jedoch auch nicht relevant.

E.322

Bereits hier ist festzuhalten, dass das Gutachten den Anforderungen, welche an ein solches
gestellt werden, nicht vollstandig zu gentigen vermag, setzt es sich doch gerade nicht mit
den (jedenfalls nicht mit allen vorhandenen) Vorakten auseinander. Ihm kommt daher kein



voller Beweiswert zu (E. 2.5.1), sind vorliegend doch auch Beginn und Verlauf der
Arbeitsunfahigkeit von Bedeutung. Insbesondere hatte das Bundesverwaltungsgericht im
Urteil C 6533/2009 sinngemass festgehalten, es musse der Verlauf des Gesundheitszustands
des BeschwerdefUhrers festgestel It werden (E. 5.4.2, 5.4.4 und E. 5.4.7 des genannten
Urteils). In E. 5.4.2 hielt esfest: «Auf einen Aktenbericht kann grundsétzlich nur abgestellt
werden, wenn die Akten ein vollstandiges Bild Giber Anamnese, Verlauf und gegenwartigen
Status ergeben (vgl. Urteile des Bundesgerichts 8C_653/2009 vom 28. Oktober 2009 E. 5.2,
| 1094/06 vom 14. November 2007 E. 3.1.1).» Zwar wurde vorliegend ein Gutachten
erstellt, womit es nicht nur (wie noch im damaligen Verfahren) einen Aktenbericht gibt. In
E. 5.4.4 des damaligen Urteils hiess es jedoch weiter: «Geméss den Akten erlitt der
Beschwerdefuhrer im August 2001 eine Hemiparese lateral links [Halbseitenl&hmung] nach
ICV [Intracere-bral-ventriculéres Ereignis], wonach er auch hospitalisiert war (act. [die
Aktennummerierung der vorinstanzlichen Akten im damaligen Verfahren stimmt nicht
mehr mit jener im vorliegenden Verfahren Uberein]). Der RAD macht keinerlei Angaben
zur Schwere des Ereignisses und dazu, ob bzw. in welchem Mass daraus fr den
Beschwerdefiihrer relevante Gesundheitseinschrankungen erfolgten. In den weiteren
medizinischen Akten finden sich vielmehr diverse Hinweise auf Kopfschmerzen,
Schwindel, Bewusstsei nsstérungen/-verlust, Bluthochdruck und Notfallsituationen (act.
[...]), was dafur spricht, dass das Ereignis 2001 von einer gewissen Schwere war und im
weiteren Verlauf relevante Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit gehabt haben kdnnte.
Dafur spricht auch, dass der Beschwerdefiihrer seine ge-sundheitsbedingte Arbeitsaufgabe
auf Dezember 2001 datiert (act. 1V/10.3).» Schliesslich wurde in E. 5.4.7 festgehalten:
«Zwar kann vom Arzt, welcher die medizinischen Unterlagen zu Handen der Verwaltung
zu beurteilen hat, nicht verlangt werden, dass er sich mit jedem Kurzattest, welchesim
Verlauf des Verfahrens eingereicht wird, einlasslich auseinandersetzt. Liegen jedoch wie
hier neben ausfihrlicheren Ubersetzten &rztlichen Berichten - sowohl von Fachérzten wie
vom behandelnden Hausarzt - viele handschriftliche Kurzatteste in Original sprache vor,
welche einen langeren steten Krankheitsverlauf dokumentieren, wire von der RAD-Arztin
zu erwarten gewesen, dass sie auch diese Atteste ansatzweise pruft und in der Wirdigung
ersichtlich beriicksichtigt.» Freilich wurde das Gutachten nicht von Arztinnen und Arzten
des RAD erstellt, doch auch von jenen Personen, die das Gutachten vorlegten, wéare zu
erwarten gewesen, dass sie sich mit den Vorakten aus den im Urteil C 6533/2009 genannten
Grinden auseinandergesetzt hétten. Dass dies geschehen wére, ist nicht erstellt. Auch der
anschliessend gefragte RAD-Arzt dusserte sich nicht zu den Vorakten.

E.3.23

Wenig tberraschend kommen die Gutachter zum Schluss, die von ihnen festgestellte
Arbeitsunfahigkeit gelte spatestens ab dem Datum des Gutachtens. Eine weitere
retrosprektive Beurteilung der Arbeits- und Leistungsfahigkeit kdnne mangels friherer
detallierter Beurteilungen von Spezialisten des Bewegungsapparates nicht abgegeben
werden (IV-act. 91 S. 27). Abgesehen davon, dass die Arbeitsunfahigkeit nicht spatestens
ab dem Datum des Gutachtens, sondern ab dem Datum der Untersuchung zu gelten hat (wie
der RAD-Arzt in der Stellungnahme und die Vorinstanz in der hier angefochtenen
Verflgung richtig festhielten), befriedigt dieses Ergebnisin zweifacher Hinsicht nicht:
Einerseits wurden frihere Unterlagen zu einem grossen Tell nicht berticksichtigt (vgl. zuvor
E. 3.2.2) - wobei die Frage, ob diese Berichte von Spezialisten erstellt wurden, erst bei
deren Wrdigung eine Rolle spielt und zudem die Gutachter die Frage, ob die Berichte von
Spezidisten erstellt wurden, gar nicht beantworten konnten, haben sie doch nach eigener



Darstellung die wenigsten Unterlagen verstanden -, andererseits meldete sich der
Beschwerdefuhrer bereits im Januar 2008 bei der Invalidenversicherung an. Es kann nicht
angehen, dass die Vorinstanz, die dem Untersuchungsgrundsatz gemass zu handeln hétte,
notwendige Untersuchungen nicht anordnet und sich dann mit dem Hinweis begnugt, fur
die Feststellung einer allfaligen friheren Arbeitsunféhigkeit fehlten die Unterlagen. Die
Untétigkeit der Vorinstanz kann nicht allein zulasten des Beschwerdef ihrers gehen.

E.3.24

Fir den Beschwerdefiihrer ist die Frage, ab wann alenfalls eine invaliditétsbegrindende
Arbeitsunfahigkeit festgestellt werden kann von essentieller Bedeutung, hangt doch davon
unter anderem die Anwendbarkeit des Sozia versicherungsabkommens ab.

E.33

Ebenfalls von entscheidender Bedeutung ist diese Frage (ab wann eine
invaliditatsbegrindende Arbeitsunfahigkeit festgestellt werden kann) fir die anwendbare
Methode der Ermittlung des Invaliditatsgrades. Dies wiederum hat Auswirkungen auf die
Frage, ob eine rentenbegrindende Invaliditét vorliegt.

E.33.1

Die Vorinstanz wandte zur Ermittlung des Invaliditatsgrades die spezifische Methode an.
Liesse sich jedoch mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit feststellen, dass der
Beschwerdefihrer - wie von ihm selbst behauptet - seine friihere Arbeit aus
gesundheitlichen Grinden aufgeben musste, wére die allgemeine M ethode anzuwenden (E.
2.4.2). Esfélt auf, dass die Vorinstanz von der Anwendung der allgemeinen Methode
ausging (IV-act. 41 und 92, siehe auch 1V-act. 58 und 78) und dem Beschwerdefuhrer
zunachst den Fragebogen fr Landwirte zustellte (vgl. 1V-act. 34 S. 1), bevor sie dannin der
nun angefochtenen Verfugung (bzw. erstmalsim Vorbescheid) die spezifische Methode zur
Anwendung brachte (offensichtlich nach interner Ricksprache [1V-act. 99]).

E.3.3.2

Eswird auch hier Aufgabe der Vorinstanz sein, den Sachverhalt soweit moglich im
Nachhinein abzukléren. Je nachdem wird sie wiederum die spezifische oder aber die
allgemeine M ethode anzuwenden haben. Dabel wird zu berticksichtigen sein, dass der
Beschwerdefihrer sich erst Jahre nach dem Eintritt der geltend gemachten
Arbeitsunfahigkeit bei der Vorinstanz zum Bezug einer Rente angemeldet hat. Dies
entbindet die Vorinstanz jedoch nicht von der Untersuchungspflicht (E. 2.5.2), sondern hat
alenfalls Auswirkungen darauf, wer die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen hat (E.
2.5.2).

E.4

Damit ist die Sache aus formellen Griinden ein weiteres Mal an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Dabei wird die Vorinstanz die vom Beschwerdef Uhrer eingereichten
Berichte, allenfalls von Spezialisten in den jeweiligen medizinischen Fachbereichen, zu
prifen haben. Die Rickweisung rechtfertigt sich, weil die Vorinstanz den Sachverhalt Uber
weite Strecken noch nie richtig erhoben und beurteilt hat. Die Erstellung eines
Gerichtsgutachtens rechtfertigt sich daher wiederum nicht (vgl. BGV 137V 120 E. 4.4.1.4).
Eine materielle Uberpriifung durch das Bundesverwal tungsgericht ist nicht moglich, weil
sich der Sachverhalt aufgrund der ungeniigenden Feststellung der V orinstanz nur
unwesentlich klarer darstellt alsim Urteil C-6533/2009 vom 23. September 2011.



E.5
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.51

Laut Art. 63 Abs. 1 VWV G sind die Verfahrenskosten der unterliegenden Partel
aufzuerlegen. Da eine Riickweisung zu neuem Entscheid praxisgemass als volles Obsiegen
der beschwerdefiihrenden Partel gilt (BGE 132 V 215 E. 6), sind dem Beschwerdefihrer
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. |hm wird der geleistete K ostenvorschuss nach Eintritt
der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurtickerstattet. Der unterliegenden V orinstanz
werden geméss Art. 63 Abs. 2 VwV G keine Kosten auferlegt.

E.6

Der obsiegende, anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrer hat gemass Art. 64 Abs. 1 VwVG
in Verbindung mit Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE; SR 173.320.2) Anspruch auf
eine Parteientschadigung zu Lasten der Vorinstanz. Dader Vertreter des BeschwerdefUhrers
dem Bundesverwaltungsgericht keine Kostennote eingereicht hat (vgl. Art. 14 Abs. 1
VGKE), ist die Parteientschadigung ermessensweise auf Fr. 1'000.-- festzusetzen (vgl. Art.
14 Abs. 2 VGKE).
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