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Regeste

Droit alarente

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions - non réalisées en I'espece - prévues al'art. 32 delaloi du 17
juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal de céans, en
vertu del'art. 31 LTAF enrelation avec I'art. 33 let. d LTAF et I'art. 69 a. 1 let. b delaloi
fédérale du 19 juin 1959 sur |'assurance-invalidité (LAI, RS 831.20), connait des recours
interjetés par les personnes résidant a l'étranger contre les décisions prises par I'OAIE.

E.12

Selon I'art. 37 LTAF, laprocédure devant le Tribunal administratif est régie par laloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) pour
autant que laLTAF n'en dispose autrement. En vertu de |'art. 3 let. dbis PA la procédure en
matiere d'assurances sociales n'est pas régie par laPA danslamesure ou laloi fédérale du 6
octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA, RS 830.1) est
applicable. Selon I'art. 2 LPGA, les dispositions de ladite |oi sont applicables aux
assurances sociales régies par lalégidation fédérale si et danslamesure ou leslois spéciaes
sur les assurances sociales le prévoient. En application del'art. 1 al. 1 LAI, les dispositions
delaLPGA sappliquent al'assurance-invalidité (art. 1aa 26bis et 28 a 70), amoins que la
LAl nedérogealaLPGA.

E.13

Selon I'art. 59 LPGA, quicongue est touché par la décision ou la décision sur opposition et a
un intérét digne d'étre protégé a ce qu'elle soit annulée ou modifiée a qualité pour recourir.
Ces conditions sont remplies en I'espéce.

E.14

Déposé en temps utile et dans les formes requises par laloi (art. 60 LPGA et 52 PA) et le
recourant ayant été dispense d'effectuer |'avance de frais de procédure pour cause
d'indigence par décision incidente du 19 aolt 2013, le recours est recevable.

E.21

L'art. 42 al. 1 delaloi fédérale du 20 décembre 1946 sur |'assurance-vieillesse et survivants
(LAVS, RS 831.10), applicable par renvoi de I'art. 39 LAI, dispose gque |es ressortissants
suisses qui ont leur domicile et leur résidence habituelle (art. 13 LPGA) en Suisse ont droit
aune rente extraordinaire sils ont le méme nombre d'années d'assurance que les personnes
de leur classe d'age, mais n'ont pas droit a une rente ordinaire parce qu'ils n‘ont pas été



soumis al'obligation de verser des cotisations pendant la période minimale requise.

E.22

L'al. 2 de cette disposition précise que tout assuré pour lequel une rente est octroyée doit
satisfaire personnellement al'exigence du domicile et de la résidence habituelle en Suisse.
Des exceptions alarégle de domicile (résidence dans un Etat membre de I'UE ou de
I'AELE, art. 42 d. 2 LAVS) existent toutefois mais ne sont pas déterminantes en |'espéce
(cf. Michel Valterio, Droit de |'assurance-vieillesse et survivants (AVS) et de
I'assurance-invalidité (Al), Zurich 2011, n° 1125 ss, 1137 s.).

E.221

Lanotion de domicile est ici celle du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC, RS 210),
asavoir lelieu ou la personne réside avec l'intention de sy établir; in casu les art. 23 et 26
CC sont applicables. La notion de domicile comporte deux éléments: I'un objectif, la
présence physique, I'autre subjectif, I'intention de demeurer durablement en un lieu donné
(ATF 13711 122, ATF 137 111 593, ATF 136 |1 405). Pour déterminer |'intention de s'établir
en un lieu donné, on se fonde sur les circonstances objectives, reconnai ssables pour lestiers,
et qui permettent de déduire unetelle intention (ATF 125V 76 consid. 2a; Valterio, op. cit.,
n° 1128). L'art. 13 al. 1 LPGA renvoie aux art. 23 a26 CC. L'intention de se constituer un
domicile suppose que l'intéressé soit capable de discernement, mais cette condition ne doit
pas étre appréciée de maniere trop sévere dans |a mesure ou la personne peut se former une
volonté (cf. ATF 134 V 236). Selon I'art. 26 CC, le domicile des majeurs sous curatelle de
portée géenérale est au siege de I'autorité de protection de I'adulte. L'intéressé, ayant été mis
au bénéfice d'une tutelle volontaire depuis le 5 septembre 2007, a été au bénéfice d'une
curatelle de portée générale a compter du ler janvier 2013 (art. 14 al. 2 Tit. fin. CC). La
mesure de protection de |'adulte n'ayant pas été levée au départ de I'assuré pour I'Australie et
ultérieurement, son domicile légal est resté inchangé. Toutefois le domicile dérivé selon
I'art. 26 CC des personnes sous curatelle de portée générale n'est pas déterminant en droit
des assurances sociales pour les personnes au bénéfice de rentes extraordinaires ou
d'allocations pour impotent de |'assurance-invalidité (cf. Valterio, n° 1129; ATF 135V 249
consid. 4.3 s. et laréf. al'ATF 130 V 204).

E.222

Lanotion de résidence est la composante objective du domicile. L'art. 13 a. 2 LPGA
précise pour e cadre du droit des assurances sociales qu'une personne est réputée avoir sa
résidence habituelle au lieu ou elle s§ourne un certain temps méme si la durée de ce séour
est d'emblée limitée. La résidence habituelle implique une résidence effective en un certain
lieu, I'intention de la conserver durant une certaine période et d'en faire le centre de ses
intéréts (ATF 122 V 386 consid. 1b; arrét du Tribunal fédéral P 25/06 du 23 aolt 2007
consid. 4.1). La condition de résidence habituelle en Suisse n'est ainsi a priori plus remplie
lorsque I'assuré déménage al'étranger. Larésidence en Suisse est cependant réputée
maintenue lors de s§ ours al'étranger Sils sont de courte durée et pour des motifs pertinents
tels que visites, vacances, cures, voyage de formation ou d'affaires (Valterio, op. cit., n°
1133; Directives concernant les rentes de |'assurance-vieillesse, survivants et invalidité
fédérale [DR], ch. 7112) pourvu que la volonté de conserver le centre d'existence en Suisse
résulte de certains rapports avec le domicile allégué habituel (cf. ATF 41111 51; DR, ch.
7112). Le domicile en un lieu peut dés lors durer alors méme que larésidence dans ce lieu
est interrompue pour un certain temps. Si en raison de circonstances imprévues le s§our a



I'étranger s'étend sur un laps de temps plus long, mais d'un an au maximum, la rente peut
étre maintenue pour cette période pour autant que le bénéficiaire de rente domicilié en
Suisse y conserve le centre de sesintéréts. En revanche, si le s§jour al'étranger dure plus
d'une année, le droit alarente prend en principe fin sous réserve de raisons majeures et
imprévisibles (Valterio, loc. cit.).

E.23

La Convention de securité sociale entre la Confédération suisse et I'Australie du 9 octobre
2006 (RS 0.831.109.158.1), entrée en vigueur le 1er janvier 2008, prévoit expressément, a
son art. 5 al. 3, que les rentes extraordinaires d'invalidité ne sont pas exportabl es.

E.3.1

En I'espece, I'intéressé est parti en Australie le 12 décembre 2012 invité par son pére au
bénéfice d'un visa de touriste de trois mois qu'il a pu prolonger jusgu'au 12 décembre 2013.
Laprolongation du visa a été motivé, selon ses allégués et ceux de son pére, par, d'une part,
de purs motifs familiaux, le fait entre autres qu'il avoulu profiter au maximum de son s&our
dont les frais de déplacement sont onéreux et implicitement peu répétables, d'autre part,
I'intention de mettre a profit son s§our pour étudier I'anglais. Par ailleurs, il sied derelever
gue l'intéressé est au bénéfice d'une curatelle de portée générale, que toute safamille du
coté de sa mere vit dans le canton de Neuchéatel, qu'il a toujours maintenu des contacts avec
son curateur, qu'il est resté assuré en Suisse, qu'il a maintenu son contrat de bail, tant qu'il a
pu le faire économiquement, a Neuchéatel pour un logement adapté a sa situation proche de
son ancien centre de résidence, qu'il a da finalement résilier faute de moyens financiers. I
apparait de ce qui précede que I'intéressé a quitté la Suisse comme l'aurait fait un étudiant
parti al'éranger dans une famille d'accueil sans perspective d'emploi et de résidence along
terme, sans pour autant des lors sy constituer un domicile (cf. ATF 137 11 127, ATF 106 Ib
193, ATF 82 111 12). 1l doit étre admis au vu de I'ensemble des faits retenus et plus encore
des correspondances échangées entre son curateur et I'administration et du retour en suisse
au 13 décembre 2013 que I'intéresseé ne sest pas constitué un domicile volontaire en
Australie et atoujours agi dans la perspective d'un retour en Suisse dans le cadre [égal d'un
s§jour al'éranger devant étre sans incidence sur le maintien de son droit a une rente
extraordinaire dont on ne saurait par trop stigmatiser les bénéficiaires qui n‘ont pas eu
I'opportunité de travailler une année au moins pour avoir droit a une rente ordinaire. Le fait
gue l'intéressé ait prolongé son sgour al'étranger apres trois mois plus par convenance que
par nécessité doit dans le cas d'espece étre retenu plus comme la prise en compte d'une
opportunité de prolonger une relation filiale que comme la volonté de sétablir méme pour
une courte période en Australie du fait méme qu'un établissement n'était |également pas
possible ni envisagé au vu des liens et contacts maintenus avec la Suisse.

E.3.2

Dans saréponse au recours I'OAIE rel éve que I'intéressé pensait encore reporter son cours
danglaisajuillet 2014. Il sied de relever qu'alecture des documents tel n'était paslecas. Le
recours du 25 juin 2013 faisait état d'un cours d'anglais envisageé pour juillet 2013 et non
2014. Aussi, il y alieu de relever que le curateur de |'assuré atoujours requis des
informations de I'administration quant aux limites [égales du s§our de I'intéressé, montrant
ains clairement que celui-ci alait seffectuer dansles limites offertes par laloi et la pratique
relative au maintien de larente extraordinaire.

E.33



Il Sensuit de ce qui précéde que c'est atort que I'OAIE arendu une décision de suppression
de larente extraordinaire de |'intéressé avec effet au ler juin 2013 car I'assuré n'avait pas
fait de son s§our en Australie aupres de son pére sarésidence habituelle, méme si defait il
y est resté exactement une année, et est rentré en Suisse le 13 décembre 2013, soit lalimite
dans le temps admise, en principe, sauf circonstances extraordinaires. En conséquence la
décision attaquée doit étre annul ée.

E.41

Compte tenu de I'issue de la procédure il n'est pas percu de frais de procédure (art. 63 al. 1
er 2 PA). Lerecouranrt au bénéfice de I'assistance judiciaire avait d'ailleurs été dispensé
d'une avance de frais de procédure par décision incidente du 19 ao(t 2013.

E.42

Lerecourant ayant agi en sétant fait représenter, il lui est alloué, compte tenu des écritures
de son mandataire, une indemnité de dépens de 2'3071.70.- francs, y comprisla TVA, selon
son décompte d'honoraires accepté comme tel, a charge de l'autorité inférieure (art. 64 al. 1
PA et art. 7 ssdu réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités
fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]), compte tenu de I'issue
du recours, de la difficulté de la cause ainsi que du travail effectué par |e représentant.
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