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Regeste
Divieto d'entrata

Erwagungen

E.11

Riservate le eccezioni previste al'art. 32 dellalegge del 17 giugno 2005 sul Tribunale
amministrativo federale (LTAF, RS 173.32), giustal'art. 31 LTAF il Tribunale giudicai
ricorsi contro le decisioni a sens dell'art. 5 dellalegge federale del 20 dicembre 1968 sulla
procedura amministrativa (PA, RS 172.021) prese dalle autorita menzionate all'art. 33
LTAF. In particolare, le decisioni in materiadi divieto d'entratain Svizzerae nello spazio
Schengen rese dall'UFM - il quale costituisce un'unita dell'amministrazione federale come
definitaall'art. 33 lett. d LTAF - possono essere impugnate dinanzi a TAF, che nella
presente fattispecie giudica quale autorita di grado inferiore a Tribunale federale (cfr. art. 1
cpv. 2 LTAFinrelazione con l'art. 11 par. 1 e 3ALC).

E.12

L'entratain vigore, il 1° gennaio 2008, dellalegge federale sugli stranieri del 16 dicembre
2005 (L Str, RS 142.20) ha comportato |'abrogazione della LDDS conformemente all'art.
125 LStrin relazione con lacifral dell'allegato 2 e delle relative ordinanze d'esecuzione di
cui al'art. 91 dell'ordinanza del 24 ottobre 2007 sull'ammissione, il soggiorno e 'attivita
lucrativa (OASA, RS 142.201).

E.13

Salvoi casi in cui laLTAF non disponga altrimenti, la procedura davanti a Tribunale
amministrativo federale e rettadalla PA (art. 37 LTAF).

E.14

A. ha diritto di ricorrere (art. 48 cpv. 1 PA) eil suo ricorso, presentato nellaforma
enei termini prescritti dallalegge, eéricevibile (cfr. art. 50 e 52 PA).

E.2

Ai sensi dell'art. 49 PA, il ricorrente pud invocare la violazione del diritto federale,
compreso |'eccesso o |'abuso del potere di apprezzamento, |'accertamento inesatto o
incompleto di fatti giuridicamente rilevanti nonché I'inadeguatezza, nella misurain culi
un‘autorita cantonale non abbia giudicato come autorita di ricorso. Il Tribunale applica
d'ufficio il diritto federale nella procedura ricorsuale e non e vincolato in nessun caso dai
motivi del ricorso (cfr. art. 62 cpv. 4 PA). Rilevanti sono in primo luogo la situazione di
fatto e di diritto al momento del giudizio (cfr. DTAF 2011/1, consid. 2; DTAF 2011/43
consid. 6).



E.31

Ladomandadi riesame (o riconsiderazione) consiste in unarichiesta non sottoposta ad
esigenze formali o di termine, presentata ad un‘autorita amministrativain vistadi una
riconsiderazione di una decisione emanata da quest'ultima e che ha acquisito forza di cosa
giudicata. Essa non e espressamente contemplata dalla PA malagiurisprudenzaela
dottrina I'hanno dedotta dall'art. 66 PA, il quale regolamentail rimedio giuridico
straordinario dellarevisione, nonché dagli art. 8 e 29 cpv. 2 della Costituzione federale della
Confederazione svizzeradel 18 aprile 1999 (Cost., RS 101 [cfr. anche DTF 127 1 133
consid. 6 e 109 Ib 246 consid. 4a e le sentenze del TAF C-4447/2008 del 15 marzo 2010
consid. 3.1 e C-3061/2009 del 17 febbraio 2010 consid. 2.1 eriferimenti ivi citati). La
decisione su riesame deve riferirs alle circostanze modificates successivamente ala
decisione pronunciata nei confronti del ricorrente. Una domanda di riesame tendein altri
termini ariadattare la decisione da parte dell'autorita di primaistanza siccome da quando e
stata pronunciata la primadecisione s € creata una situazione nuova di fatto o sul piano
giuridico, segnatamente nel caso di unamodifica del diritto oggettivo, rispettivamente un
cambiamento di legislazione la quale comporta una modifica considerevole delle
circostanze (cfr. sentenzadel TAF D-5897/2006 del 12 gennaio 2010 consid. 2.2).

E.3.2

La procedurastraordinaria (di revisione o di riesame) non deve comungque essere un mezzo
per aggirarei termini di ricorso o continuare a rimettere in discussione una decisione
cresciutain giudicato (cfr. DTF 127, 120 e 109 precitati, cfr. anche sentenza del Tribunale
federale 2C_335/2009 precitata e e sentenze del TAF C-4447/2008 precitataconsid. 3.2 e
C-3061/2009 precitata e riferimenti ivi citati). Essa non dovrebbe inoltre avere quale scopo
quello di eliminare un errore di diritto, di beneficiare di una nuovainterpretazione o di una
nuova prassi 0 ancora di ottenere un nuovo apprezzamento di fatti gia conosciuti al
momento della procedura ordinaria (cfr. DTF 111 Ib 209 consid. 1 in fine e 98 |a 568
consid. 5b; cfr. anche le sentenze del TAF C-4447/2008 e C-3061/2009 precitate e i
riferimenti ivi citati).

E.33

In concreto |'autoritainferiore € entrata nel merito della domanda di riesame, ha effettuato
un esame materiale ed ha emesso una nuova decisione. || Tribunale dispone percio di piena
cognizione per determinare seil divieto d'entrata é tuttora conforme al diritto federale. Per
contro, laguestione di sapere se la decisione originaria era giustificata non € piu oggetto
della presente procedura (cfr. DTAF 2008/24 consid. 2.2 eriferimenti ivi citati).

E. 41

Visto che ladomanda di riesame oggetto della presente procedura di ricorso e statainoltrata
il 28 febbraio 2013 e dunque posteriormente all'entratain vigore della L Str, e nellamisura
in cui a sostegno della propriarichiestail ricorrente fain parte riferimento ad elementi
posteriori al'entratain vigore di questalegge, il nuovo diritto (materiale) e applicabile alla
presente fattispecie in virtu della regolamentazione transitoriadi cui all'art. 126 cpv. 1 LStr
(cfr. in particolare la sentenza del Tribunale federale 2C_968/2011 del 20 febbraio 2012
consid. 1.4 e giurisprudenzaivi citata).Conformemente all'art. 126 cpv. 2 LStr, purela
procedura e retta dal nuovo diritto.

E.4.2



A partire dal 12 dicembre 2008 sono entrati in vigore gli accordi inerenti alla normativa
Schengen. In seguito allo sviluppo dell'acquis di Schengen, con effetto a decorrere dal 1°
gennaio 2011, I'art. 67 LStr, il quale disciplinail divieto d'entrata, € stato ulteriormente
modificato (cfr. nel dettagli RU 2010 5925 e FF 2009 7737).

E.43

Conformemente all'attuale art. 67 cpv. 1 LStr, 'UFM vietal'entratain Svizzera, fatto salvo
il cpv. 5, ad uno straniero alontanato se, I'allontanamento € eseguito immediatamentein
virtu dell'articolo 64d capoverso 2 lettere a-c (cpv. 1 lett. a); lo straniero non halasciato la
Svizzeraentro il termine impartitogli (cpv. 1 lett. b). L'UFM puo inoltre vietare I'entratain
Svizzera allo straniero che haviolato o espone a pericolo I'ordine e la sicurezza pubblici in
Svizzerao al'estero (art. 67 cpv. 2 lett. a L Str); ha causato spese d'aiuto sociale (cpv. 2 |ett.
b); si trovain carcerazione preliminare, in vistadi rinvio coatto o cautelativa (cpv. 2 l€tt. ¢).
Il divieto d'entrata & pronunciato per una durata massimadi cinque anni. Puo essere
pronunciato per una durata piu lunga se |'interessato costituisce un grave pericolo per
I'ordine e la sicurezza pubblici (art. 67 cpv. 3 LStr). Infine I'autorita cui compete la
decisione puo, per motivi umanitari o altri motivi gravi, rinunciare a pronunciare un divieto
d'entrata oppure sospenderlo definitivamente o temporaneamente (art. 67 cpv. 5 LStr).

E. 44

La predetta modifica di legge non ha previsto alcuna disposizione transitoria inerente
al'introduzione del nuovo art. 67 L Str. Occorre dunque esaminare se |'applicazione della
nuovanorma agli elementi di fatto presi in considerazione dall'UFM, ponga un problema di
retroattivitaillecita. Qualorail nuovo diritto deve essere applicato ad unafattispecie che,
come nella presente causa, € iniziata primadella sua entratain vigore ma esplica atutt'oggi i
suoi effetti, s €in presenzadi un'applicazione dellalegge con effetto retroattivo in senso
improprio, laquale, riservato il principio dellabuonafede, €in linea generale ammissibile
(cfr. Ulrich H&felin / Georg Mller / Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5a ed.,
Zurigo/Basilea/San Gallo 2006, cifra 337 segg. e anche sentenza del TAF C-2482/2009 del
28 gennaio 2010 e DTAF 2009/3 consid. 3.2). In concreto ne discende che, alla presente
causa, il nuovo diritto e applicabile, essendo il divieto d'entrata emanato nei confronti del
ricorrente tuttora effettivo.

E.45

L'attuale art. 67 cpv. 2 lett. a L Str corrisponde a previgente art. 67 cpv. 1 lett. aLStr (RU
2007 5437). Ai sensi dell'art. 67 cpv. 3 L Str un divieto d'entrata € pronunciato per una
durata massimadi cinque anni. Esso puo tuttavia essere pronunciato per una durata piu
lunga se I'interessato costituisce un grave pericolo per I'ordine e la sicurezza pubblici.
Siccome laprassi previgente dell'lUFM, per quanto concerne la disposizione del divieto
d'entrata, € compatibile con tali principi (cfr. FF 2009 7752), in definitiva non vi sono
mutamenti sostanziali.

E.4.6

Per quanto concerne le nozioni d'ordine e di sicurezza pubblici, occorre osservare che
costituiscono il concetto sovraordinato dei beni da proteggere nel contesto dellapolizia. Il
primo termine comprende |'insieme delle nozioni di ordine, la cui osservanza dal punto di
vista sociale ed etico costituisce una condizione indispensabile della coabitazione ordinata
delle persone mentre il secondo termine, la sicurezza pubblica, significal'inviolabilita
dell'ordine giuridico obiettivo, dei beni giuridici individuali (vita, salute, liberta, proprieta,



ecc.) nonché delle istituzioni dello Stato. Vi € violazione della sicurezza e dell'ordine
pubblici segnatamente se sono commesse infrazioni gravi o ripetute di prescrizioni di legge
o di decisioni delle autorita nonché in caso di mancato adempimento di doveri di diritto
pubblico o privato (Messaggio del Consiglio federae relativo alla Legge federale sugli
stranieri, FF 2002 3424).

E.4.7

In particolare I'art. 80 cpv. 1 OASA, sancisce che vi e violazione della sicurezza e
dell'ordine pubblici in caso di mancato rispetto di prescrizioni di legge e di decisioni delle
autorita (lett. a), in caso di mancato adempimento temerario di doveri di diritto pubblico o
privato (lett. b) o sela persona interessata approva o incoraggia pubblicamente un crimine
contro la pace, un crimine di guerra, un crimine contro I'umanita o un atto terroristico
oppure fomenta |'odio contro parti della popolazione (l€ett. c). Vi € esposizione della
sicurezza e dell'ordine pubblici a pericolo, se sussistono indizi concreti cheil soggiorno in
Svizzeradello straniero in questione porti con notevole probabilita ad unaviolazione della
sicurezza e dell'ordine pubblici (art. 80 cpv. 2 OASA). In tal senso dovra quindi essere
emessa una prognosi negativa a meno che i motivi che hanno condotto I'interessato ad agire
violando la sicurezza e |'ordine pubblici, non sussistano piu (cfr. Marc Spescha/ Hanspeter
Thir / Andreas Zind / Peter Bolzli, Migrationsrecht, Zurich 2009, art. 67 L Str, cifra 2).

E.5

[l ricorrente € di nazionalitaitaliana, di conseguenza nella valutazione della presente causa e
necessario tenere conto delle disposizioni dell’ALC. La L Str € applicabile solo se I'Accordo
non contiene disposizioni derogatorie o se lalegge precitata prevede disposizioni piu
favorevoli (cfr. art. 2 cpv. 2 LStr).

E.51

Giustal'art. 1 par. 1 Allegato | ALC (inrelazione con I'art. 3 ALC), i cittadini comunitari
hanno il diritto di entrare in Svizzera previa semplice presentazione di una carta d'identita o
di un passaporto validi e non pud essere loro imposto alcun visto d'entrata od obbligo
analogo, salvo per i membri dellafamiglia che non possiedono la cittadinanza di unadelle
parti contraenti. Ne deriva che il provvedimento in esame, limitativo di una prerogativa
stabilita dall'Accordo puo essere fondato solo su motivi di ordine pubblico, pubblica
sicurezza e pubblica sanita, ai sensi dell'art. 5 par. 1 Allegato | ALC. Queste nozioni devono
essere definite ed interpretate alla luce della direttiva 64/221/CEE del Consiglio del 25
febbraio 1964 per il coordinamento dei provvedimenti speciali riguardanti il trasferimento e
il soggiorno degli stranieri, giustificati da motivi di ordine pubblico, di pubblicasicurezzae
di sanita pubblica (GU L 56 del 4 aprile 1964, pagg. 850 a 857) e della giurisprudenza della
Corte di giustizia delle Comunita europee (CGCE) anteriore alafirmadell'ALC (art. 5 par.
2 alegato | ALC inrelazione con l'art. 16 par. 2 ALC; DTF 136 11 5 consid. 4.1., DTF 131
I1 352 consid. 3.1., DTF 130 11 1 consid. 3.6.1.).

E.5.2

Conformemente alla giurisprudenza della CGCE, le limitazioni al principio dellalibera
circolazione delle persone devono essere interpretate in manierarestrittiva. Ne consegue
che possono essere adottati provvedimenti per la tutela dell'ordine pubblico e della pubblica
sicurezza unicamente nel caso in cui l'interessato costituisca per o Stato d'accoglienza una
minaccia potenziale, effettiva e di gravitatale daincidere su un interesse fondamentale della
societa (cfr. DTF 136 11 5 consid. 4.2, DTF 131 Il 352 consid. 3.2, DTF 130 Il 176 consid.



3.4.1,; cfr. anche la sentenza del Tribunale federale 2C_664/2009 del 25 febbraio 2010
consid. 4.1 nonché le sentenze della CGCE ivi citate).

E.53

In particolarei reati di droga sono considerati gravi etali daledere I'ordine pubblico nonché
la sicurezza della societa e giustificano pertanto |'intervento rigoroso e deciso da parte delle
autorita competenti. La protezione della collettivita, di fronte allo sviluppo ddl traffico di
droga, costituisce indubbiamente un interesse pubblico preponderante che giustifica
I'emissione di unamisuradi allontanamento nei confronti di chi si & reso punibile di gravi
infrazioni contro lalegislazione sugli stupefacenti. Tali atti criminosi rappresentano in
effetti un reale pericolo per la salute e la vita di numerose persone (cfr. sentenza del
Tribunale federale 2C_313/2010 del 28 luglio 2010 consid. 5.2; sentenzadel Tribunale
amministrativo federale C-8304/2007 del 2 settembre 2009 consid. 9.2 e giurisprudenzaivi
citata). Leinfrazioni allaLStup, in particolareil traffico di droga, costituiscono in generale
una violazione molto grave alla sicurezza e al'ordine pubblico (cfr. sentenza del Tribunale
federale 2C_139/2013 dell'11 giugno 2013 consid. 6.2.3 eriferimenti ivi citati). Gli
individui coinvolti nel traffico di sostanze stupefacenti devono dungue attendersi I'adozione
di misure di allontanamento o di divieto d'entrata nel loro confronti, dettate dalla legittima
necessita di proteggere la collettivita. Tale severita é pure condivisa dalla Corte europea dei
diritti dell'uvomo (DTF 129 |1 215 consid. 7.3 pag. 222, DTF 125 |1 521 consid. 4a/aa pag.
526 seg.). A questo titolo giovarilevare come secondo la giurisprudenza della CGCE, il
semplice consumo di stupefacenti € giatale da costituire un pericolo per la societa, proprio
agiugtificare, in un'otticadi preservazione della salute e dell'ordine pubblici, delle misure
speciali nei confronti degli stranieri che violano lalegislazione nazionale sugli stupefacenti
(cfr. sentenze della Corte di giustiziadel 10 febbraio 2000, Nazli, C-340/97, in Raccolta di
giurisprudenza 2000, pag. 1-00957, punti 57 e 58, Calfa, C-348/96, in Raccolta di
giurisprudenza 1999, p. 1-0011, punto 22, cfr. inoltre I'alegato alladirettiva 64/221/CEE,
let. b, ch. 1).

E.6.1

| provvedimenti di ordine pubblico o di pubblica sicurezza devono inoltre essere adottati
esclusivamente in relazione al comportamento personale dell'individuo nei riguardi del
quale sono applicati (art. 3 par. 1 delladirettiva 64/221/CEE del Consiglio del 25
febbraio 1964 per il coordinamento dei provvedimenti speciali riguardanti il trasferimento e
il soggiorno degli stranieri, giustificati damotivi di ordine pubblico, di pubblicasicurezzae
di sanita pubblica[GU L 56 del 4 aprile 1964, pagg. 850 a 857]). Cio esclude delle
valutazioni sommarie fondate unicamente su dei motivi generali di natura preventiva. La
sola esistenza di condanne penali hon pud automaticamente giustificare I'adozione di tali
provvedimenti (art. 3 par. 2 della direttiva 64/221/CEE). Unatale condanna sara quindi
determinante unicamente se dalle circostanze che I'hanno determinata emerge un comporta
mento personal e costituente una minaccia attual e per I'ordine pubblico (cfr. DTF 130 11 176
consid. 3.4.1 pag. 184 e sentenzadel Tribunale federale 2C_378/2007 del 14 gennaio 2008).
L e autorita nazionali devono procedere ad un apprezzamento specifico, effettuato sulla base
degli interessi inerenti alla salvaguardia dell'ordine pubblico, i quali non coincidono
necessariamente con gli apprezzamenti all'origine delle condanne penali. In altre parole,
guest'ultime possono essere prese in considerazione unicamente se le circostanze in cui S
sono verificate lasciano trasparire |'esistenza di una minaccia attuale per I'ordine pubblico.
Secondo le circostanze, non € comunque escluso che la sola condotta tenuta in passato



costituisca una siffatta minaccia per I'ordine pubblico (DTF 131 Il 352 consid. 3.2, DTF
13011 176 consid. 3.4.1, cfr. anche la sentenza del Tribunale federale 2C_664/2009
precitata consid. 4.1 e le sentenze CGCE ivi citate).

E.6.2

Inoltre I'adozione di un provvedimento d'ordine pubblico non deve essere subordinataalla
condizione di stabilita certezza che la personatoccata da una misura di divieto d'entrata
commetta nuove infrazioni penali. Altrettanto sproporzionato sarebbe esigere cheiil rischio
di recidivasianullo per rinunciare al'adozione di tale provvedimento. Tenuto conto
dell'importanza che riveste il principio dellalibera circolazione delle persone questo rischio
non deve essere ammesso troppo facilmente. E necessario procedere ad un apprezzamento
che consideri le circostanze della fattispecie e, in particolare, lanatura e I'importanza del
bene giuridico minacciato, cosi come la gravita della violazione che potrebbe essere
arrecata; piul la potenziale infrazione rischiadi compromettere un interesse della collettivita
particolarmente importante, meno rilevanti sono le esigenze quanto alla plausibilita di
un'eventuae recidiva (cfr. DTF 136 11 5 consid. 4.2, DTF 130 Il 493 consid. 3.3 e
riferimenti ivi citati). Inoltre, come nel caso di qualsiasi altro cittadino straniero, I'esame
deve essere effettuato tenendo presente le garanzie derivanti dalla CEDU cosi come il
principio della proporzionalita (DTF 131 11 352 consid. 3.3; DTF 13011 176 consid. 3.4.2 e
giurisprudenzaivi citata). Detto principio esige che le misure adottate dallo Stato siano
idonee araggiungere |o scopo desiderato e che, di fronte a soluzioni diverse, s scelgano
quelle meno pregiudizievoli per i diritti dei privati. In altre parole deve sussistere un
rapporto ragionevole tralo scopo perseguito ei mezzi utilizzati (DTF 131 | 91 consid. 3.3).

E.7.1
Con sentenza del 9 dicembre 1994, confermata su ricorso dalla CCRP in data 11 maggio
1995, la CAC di Lugano ha condannato A. per ripetutainfrazione alla L Stup

aggravata e complicita ala stessa legge, ripetutainfrazione alla L Stup e contravvenzione
allamedesimalegge, alapenadi 6 anni di reclusione nonché all'espulsione dal territorio
svizzero per 15 anni. Per quanto attiene la pena accessoria dell'espulsione dalla Svizzera,
adottata in applicazione dell'art. 55 del Codice penale svizzero del 21 dicembre 1937 (CP,
RS 311.0), testo in vigore fino a 31 dicembre 2006, |a stessa € decadutail 1° gennaio 2007,
in seguito all'entratain vigore dellalegge federale del 13 dicembre 2002 che modificala
parte generale del Codice penale (RU 2006 3459; cfr. art. 388 cpv. 2 CP nonché le
disposizioni finali dellamodificadel 13 dicembre 2002, n 1 cpv. 2). L'autorita penale hain
particolare contestato all'interessato di avere, nel corso del 1993, partecipato alla
preparazione, organizzazione ed esecuzione di un vasto traffico internazionale di cocaina
dal Brasile all'Europa per un quantitativo di circa5 kg, venduto a dettaglio almeno circa 20
grammi di cocaina, nonché consumato nel periodo novembre 1992 - novembre 1993 un
guantitativo imprecisato della stessa sostanza. Relativamente alla condanna, i giudici penali
hanno rilevato che "il traffico messo in atto dagli imputati assume connotazioni di estrema
gravitase sl pone mente appena ai quantitativi trattati, all'intensa attivita delittuosache si €
protrattain un periodo prolungato di tempo sull*arco di diversi mesi nel corso del 1993 ed in
modo reiterato, a dimostrazione dellaloro determinazione” (cfr. sentenza CAC, pag. 60).
Per quanto attiene il ricorrente, hanno sottolineato che "l'intensita del suo agire e andata
comunqgue sempre in crescendo”, rilevando inoltre che "nell'ambito dell'inchiesta l'imputato
non ha dimostrato particolare collaborazione manifestando anzi in taluni casi irragionevole
negazione di fatti evidenti (cfr. sentenza CAC, pag. 64-65). Inoltre con sentenza del 23



dicembre 2005, il Tribunale di Piacenza ha condannato A. per cessioneillecitadi
sostanze stupefacenti continuato (reati commessi dal 2003 al marzo 2005) alla penadi 2
anni e 8 mesi di reclusione e allamultadi Euro 2'800.-, penain parte condonata a seguito
dell'applicazione dell'indulto (cfr. estratto del casellario giudizialeitaliano del 6 marzo
2013).

E.7.2
Nella suadomandadi riesame del 28 febbraio 2013, nonché nel quadro della procedura
ricorsuale oggetto della presente vertenza A. harilevato come dacirca 8 anni egli

non ha abbia dato adito alagnanze sia nel suo Paese che in Svizzera, sottolineando |'assenza
di una concreta minaccia per |'ordine pubblico tale da giustificare il mantenimento del
divieto d'entrata emanato nei suoi confronti oltre 17 anni orsono. Egli ha quindi sostenuto di
non costituire piu alcun pericolo concreto ed immediato per la sicurezza e I'ordine pubblici,
evidenziando di avere sempre svolto un lavoro onesto ritrovando quindi la necessaria
stabilita economica.

E.73

L'art. 67 cpv. 3 LStr attualmente in vigore permette alle autorita svizzere di pronunciare un
divieto d'entrata per una durata maggiore ai 5 anni, sel'interessato costituisce un grave
pericolo per I'ordine e la sicurezza pubblici. In unarecente giurisprudenza, il Tribunale
federale harilevato che la graduazione delle esigenze prevista nella suddetta disposizione a
seconda che |'autorita intenda pronunciare un divieto per una duratainferiore o superiore a5
anni non si fonda sull’ALC e nemmeno sulla giurisprudenza relativa, bensi sulla direttiva
2008/115/CE e meglio sull'art. 11 cpv. 2 cheindica che "ladurata del divieto dingresso e
determinata tenendo debitamente conto di tutte | e circostanze pertinenti di ciascun caso e
non superadi normai cinque anni. PUO comunque superare i cingue anni seil cittadino di
un Paese terzo costituisce una grave minaccia per |I'ordine pubblico, la pubblica sicurezza o
lasicurezza nazionale". Poiché la L Str non opera alcuna distinzione tra cittadini di Stati
ALC e dtati terzi (I'art. 67 cpv. 3 LStr riprende infatti il contenuto dell'art. 11 cpv. 2 direttiva
2008/115/CE) e poiché I'ALC e silente sulle misure di divieto d'entrata e afortiori sulla
possibile durata delle stesse, si deve intendere cheil legislatore ha voluto regolare
provvedimenti di divieto d'entrata superiori acinque anni allo stesso modo per le due
categorie di cittadini di stati terzi (membri ALC 0 meno). Si tratta dunque di determinare
quali siano le condizioni poste dall'autorita, afondamento di un provvedimento di divieto
d'entrata per una durata superiore a5 anni; in altre parole definirei criteri sui quali I'autorita
riconosce 0 meno |'esistenza del "grave pericolo per I'ordine e la sicurezza pubblici®, giusta
I'art. 67 cpv. 3 LStr. In proposito la recente giurisprudenza haindicato che lanozione di
"pericolo grave" richiede un grado di gravita maggiore a "semplice" pericolo 0 minaccia
al'ordine e la sicurezza pubblici (cfr. art. 67 cpv. 2 let. aLStr), maanche maggiore alla
nozione di "pericolo di una certa gravita', necessaria per pronunciare un divieto d'entrata
per un cittadino di uno stato ALC. Operando un raffronto con lanozione di "pericolo di una
certagravita' dell'art. 5 allegato 1 AL C (cfr. per una casistica sentenze del TF 2C_923/2012
del 26 gennaio 2013 consid. 4.3.2 e 2C_238/2012 del 30 luglio 2012 consid. 3.1), il termine
di "pericolo grave" dell'art. 67 cpv. 3 LStr presuppone |'esistenza di un "pericolo
qualificato". Questo grado di gravita, la cui applicazione resta |'eccezione (FF 2009 8043,
pag. 8058), deve essere esaminata in concreto, sulla base degli atti di causa (cfr. Marc
Spescha, Migrationsrecht-Kommentar, 3 ed., ad art. 67 LEtr, n. 5 pag. 196; Andrea Binder
Oser, Bundesgesetz Uber die Auslander/innen, ad art. 67 LEtr, n. 24 pag. 689 ). Essa puo



infatti fondarsi sulla natura del bene giuridico in pericolo (ad esempio: minacciagrave ala
vita, l'integrita della persona, I'integrita sessuale o la salute pubblica), sulla natura
dell'infrazione commessa, segnatamente compresa in una criminalita particolarmente grave
con dimensione transfrontaliera (cfr. art. 83 par. 1 Trattato del funzionamento dell'UE nella
versione consolidata di Lisbona[C 2010/C 83/01], che menzionagli atti di terrorismo, la
trattadi esseri umani, il traffico di droga e la criminalita organizzata), oppure sul numero
delleinfrazioni commesse (recidiva), considerando al contempo una crescente gravita delle
infrazioni o I'assenza di una prognosi favorevole (cfr. sentenza del Tribunale federale
2C_318/2012 del 22 febbraio 2013 consid. 6).

E.74

Laduratadel divieto d'entrata originario pronunciato nei confronti di A. era
illimitata: occorre dunque esaminare in concreto se egli costituisce ancora un "grave
pericolo per I'ordine e la sicurezza pubblici” ai sensi dell'art. 67 cpv. 3 ultimafrase LStr
(cfr. supra 7.3 e giurisprudenzaivi citata). Dagli atti di causa emerge come, dopo la
decisone di divieto d'entrata, in data 23 dicembre 2005 A. Sia stato condannato in
Italiaa 2 anni e 8 mesi di reclusione per il reato continuato di cessioneillecitadi sostanze
stupefacenti, poco importa se in parte non espiati a seguito dell'indulto (pena condonata: 1
anno, 10 mesi e 11 giorni). Tenuto conto della gravita e della pericol osita delle infrazioni
commesse dal ricorrente nella vicina Penisola posteriormente ala condanna subitain
Svizzeraper gli stessi redti, in particolare dei beni giuridici estremamente sensibili toccati,
segnatamente la salute pubblica, i presupposti per unarestrizione a principio dellalibera
circolazione sono ancora adempiuti. Pur riconoscendo i notevoli progressi compi uti
dall'interessato, il Tribunaleritiene, allaluce dellagravitade reati commessi per un
notevole lasso di tempo (trail 2003 ed il marzo 2005), che al momento la sua situazione
personale non si e stabilizzata in modo tale da consentire |'annullamento del provvedimento
in oggetto. Allaluce di quanto esposto, il pericolo rappresentato da A. puo essere
designato quale grave minaccia, vale a dire un pericolo particolarmente serio proprio a
giustificare cheil diritto dell'interessato a circolare liberamente sul territorio svizzero sia
soppresso per una durata superiore ai 5 anni. Tuttavia, tenuto conto dell'insieme delle
circostanze, in particolare del principio dellalibera circolazione delle persone, del tempo
trascorso dalle ultime infrazioni commesse, della situazione famigliare dell'interessato e
dopo una ponderazione degli interessi pubblici e privati in gioco, s giustifica una
limitazione del divieto d'entratain Svizzera al 23 ottobre 2016, cosi come proposto
dall'autorita di prime cure.

E.8

Nel corso della procedura, A. hainoltre affermato che il divieto d'entrata
pronunciato nei suoi confronti 1o priverebbe della possibilita di mantenere dei legami
regolari con letre sorelle e i cugini residenti in Svizzera, prevalendosi quindi, almeno
implicitamente, del diritto al rispetto della vita privata e famigliare garantito dall'art. 8
CEDU.

E.81

Questa disposizione tutelala vita privata e familiare delle persone. Essa hon garantisce

tuttaviail diritto ad entrare in un determinato Stato (cfr. in questo senso segnatamente DTF
126 11 377 consid. 2b/cc; 125 11 633 consid. 3; Alain Wurzburger, Lajurisprudence récente
du Tribunal fédéral en matiere de police des étrangers, Rivista di diritto amministrativo e di



diritto tributario, RDAT 1 1997 pag. 282). Affinché uno straniero possa prevalersi di tale
disposizione, deve intrattenere unarelazione stretta, effettiva ed intatta con una persona

della suafamigliaabeneficio di un diritto di presenza duraturo in Svizzera. Questo diritto
non ha pero valenza assoluta; ai sensi dell'art. 8 cpv. 2 CEDU un'ingerenza delle autorita
rimane possibile (cfr. DTF 1351 143 consid. 1.3.1 e 2.). Protetti dalla suddetta disposizione
sono in particolare i rapporti trai coniugi, nonché quelli trai genitori ei figli minorenni che
vivono in comunione. Eccezional mente sono presi in considerazione anchei rapporti trai
genitori ei figli maggiorenni se vi & un particolare rapporto di dipendenzatraloro (DTF 129
[111 consid. 2).

E.82

Nellafattispecie, lerelazioni trail ricorrente e le sue sorelle e cugini non rientrano
manifestamente tra quelle protette dall'art. 8 CEDU, il quale non trova quindi applicazione.
Lasituazione personale dell'interessato non gli impedisce inoltre di intrattenere dei rapporti
con i suoi parenti residenti in Svizzeratramite lavisitadegli stessi in Italia o con larichiesta
di sospensioni del divieto in atto nel suoi confronti.

E.9

Ne discende che I'UFM con decisione del 27 maggio 2013 non haviolato il diritto federale,
né abusato del suo potere di apprezzamento; |'autorita di prime cure non ha accertato in
modo inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rilevanti ed inoltre la decisione non e
inadeguata (art. 49 PA). Per questi motivi il ricorso varespinto. Ne consegue che la durata
del divieto d'entrata e limitata a 23 ottobre 2016. 10.Visto I'esito della procedura, le spese
processuali vengono poste a carico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 PA in relazione con gli art.
1-3 del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause
dinanzi a Tribunale amministrativo federale [TS-TAF; RS 173.320.2]).
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