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Regeste

Zutellung zu den Pramientarifen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VwV G beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten die in Art. 33 VGG genannten Behdrden. Die Ersatzkasse UVG ist eine
Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. h VGG.

E.121

Gemass Art. 109 Bst. b UV G ist das Bundesverwaltungsgerichts zur Beurteilung von
Beschwerden gegen Einspracheentscheide Uber die Zuteilung der Betriebe und der
Versicherten zu den Klassen und Stufen der Pramientarife zustandig. Soweit jedoch die
konkrete Festsetzung der Pramie gerligt wird, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die
Behandlung dieser Riigen nicht zustandig (zur Abgrenzung vgl. Urteil des Bundesgerichts
U 18/03 vom 20. November 2003 E. 4.3.2).

E.122

Die Vorinstanz macht in ihrer Vernehmlassung geltend, es gebe kein Anfechtungsobjekt, da
vorliegend keine Zuteilung in Klassen und Stufen vorgenommen, sondern lediglich eine
Pramienrechnung fur eine Ersatzpramie gestellt worden sei (B-act. 8 S. 3). Eine Zuteilung
in Klassen und Stufen sei im Falle der Ersatzkasse nicht notwendig, da die Ersatzkasse nicht
unter Art. 68 UV G falle und ausschliesslich Leistungen erbringe, wenn der
Versicherungsfall schon eingetreten sai.

E.1.23

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, es liege ein Anfechtungsobjekt vor, dadie
Vorinstanz in der Verfligung bzw. im Einspracheentscheid eine Zuteilung in eine
Pramienklasse vorgenommen habe, gleichzeitig habe sie eine Pramie in Rechnung gestel It
(B-act. 11 S. 3). Ohne vorherige Zuteilung bestande gar keine Grundlage fur eine
Ersatzpramie (S. 4).

E.1.24

In seinem Urteil 8C_250/2016 vom 16. November 2016 hat das Bundesgericht in einem
gleich gelagerten Fall der Ersatzkasse UV G u.a. festgehalten, dass Art. 95 Abs. 1 UVG
ausdricklich die Erhebung einer Ersatzpramie "in der Hohe des geschuldeten
Pramienbetrages’ vorsehe. Bei der Festsetzung der Pramien und der Ersatzpramien bilde
deshalb jeweils Art. 92 UV G die Grundlage. Auch wenn die Ersatzkasse nicht zu den



Versicherern im Sinne von Art. 68 UV G gehore, sai siefolglich nach Art. 95 Abs. 1 UVG
inihrer Funktion als " Auffangeinrichtung" (zum Tétigkeitsbereich: Art. 73 UVG)
verpflichtet, zur Bemessung der Ersatzpramien eine Einreihung der Betriebe nach Art. 92
Abs. 2 UVG vorzunehmen (E. 4.2).

E.1.25

Somit liegt hier - unter Berticksichtigung der obigen bundesgerichtlichen Erwagungen - ein
Anfechtungsobjekt vor, namlich der Einspracheentscheid der Vorinstanz. Darin bestétigte
sie ihre Prémienrechnungsverfiigung geméss Art. 124 Bst. e UV G, wonach die
Beschwerdefuhrerin bei einem Pramiensatz von 260.98 - basierend auf dem Pramientarif
der B. fUr Fussballvereine und gestitzt auf eine Einteilung bei "Fussballverein (mit
AHYV -unterstellten Wettkampfsportlern [Risikonummer 8938])" - eine Ersatzpréamie in der
Hohe von Fr. 76'393.65 inkl. Verzugszins zu bezahlen habe. Die Uberprifungsbefugnis des
Bundesverwaltungsgerichts beschrénkt sich dabei ausschliesslich auf die Einteilung in
Klassen und Stufen (Art. 109 UV G), nicht aber auf die konkrete Pramienberechnung (zur
Abgrenzung vgl. Urtell des Bundesgerichts U 18/03 vom 20. November 2003 E. 4.3.2;
Urtell des BV Ger C-1368/2017 vom 8. Mal 2017 E. 1.2). Dies gilt vorliegend auch fur die
Frage der Verzinsung.

E.13

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG). Vorbehalten bleiben geméss Art. 3 Bst. dbisVwVG die
besonderen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1).

E.14

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenom-men, ist als Adressat
durch die angefochtene Verfligung in besonderer Weise bertihrt und hat an deren
Aufhebung oder Anderung ein schutzwiir-diges Interesse (Art. 48 Abs. 1 VWV G; vgl. auch
Art. 59 ATSG).

E.15

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Da auch der K ostenvorschuss
von Fr. 2'000.- rechtzeitig bezahlt wurde, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Die Beschwerdefhrenden kdnnen im Rahmen des Beschwerdever-fahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollstén-dige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unange-messenheit des Entscheides beanstanden (Art. 49 VwVG).

E.22

Nach der Rechtsprechung hat auch eine Rechtsmittelbehdrde, der volle Kognition zusteht,
in Ermessensfragen einen Entscheidungsspiel-raum der Vorinstanz zu respektieren. Sie hat
€ine unangemessene Ent-scheidung zu korrigieren, kann aber der Vorinstanz die Wahl unter
mehre-ren angemessenen L 6sungen tberlassen (BGE 13311 35 E. 3). Das
Bun-desverwaltungsgericht hat daher nur den Entscheid der unteren Instanz zu Uberprifen
und sich nicht an deren Stelle zu setzen (vgl. BGE 126 V 75 E. 6). Insbesondere dann, wenn



die Ermessensausiibung, die Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe oder die
Sachverhatswirdigung hochste-hende, spezialisierte technische, wissenschaftliche oder
wirtschaftliche Kenntnisse erfordert, ist eine Zurtickhaltung des Gerichts bei der
Uberprii-fung vorinstanzlicher Bewertungen angezeigt (vgl. BGE 13511 296 E. 4.4.3; 133 1
35E. 3; 128 V 159 E. 3b/cc). Es stellt daher keine unzul&ssige Kog-nitionsbeschrénkung
dar, wenn das Gericht das nicht als Fachgericht ausgestaltet ist nicht ohne Not von der
Auffassung der Vorinstanz ab-weicht, soweit es um die Beurteilung technischer,
wirtschaftlicher oder wis-senschaftlicher Spezialfragen geht, in denen die Vorinstanz tber
ein be-sonderes Fachwissen verfugt (vgl. BGE 13511 296 E. 4.4.3; 133 11 35 E. 3 mit
Hinweisen; siehe zum Ganzen auch YVO HANGARTNER, Behordenrecht-liche
Kognitionsbeschrankungen in der Verwaltungsrechtspflege, in: Bovay/Nguyen [Hrsg.],
Méanges en I'nonneur de Pierre Moor, 2005, S. 319 ff.; FELLER/MULLER, Die
Prufungszustandigkeit des Bundesverwal -tungsgerichts - Probleme in der praktischen
Umsetzung, Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 110/2009
S. 442 ff.). Dies gilt jedenfalls insoweit, als die Vorinstanz die fur den Entscheid
we-sentlichen Gesichtspunkte geprift und die erforderlichen Abkléarungen sorgfaltig und
umfassend durchgefihrt hat (BGE 139 11 185 E. 9.3; BGE 13811 77 E. 6.4).

E.23

Im Bereich der Pramientarife besteht die Uberprifungsbefugnis des
Bundesverwaltungsgerichts einerseits darin, die richtige Anwendung des Tarifs zu
kontrollieren; andererseits kann es im Rahmen der konkreten Normenkontrolle die der
Verfligung zu Grunde liegenden Tarifpositionen auf ihre Gesetz- und
Verfassungsmassigkeit tberprufen.

E.24

Das sozialversicherungsrechtliche Verfahren ist vom Untersuchungs-grundsatz beherrscht
(Art. 43 ATSG). Danach hat die Verwaltung und im Beschwerdeverfahren das Gericht von
Amtes wegen fur die richtige und vollstéandige Abkl&rung des erheblichen Sachverhalts zu
sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt; er findet zum einen sein
Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien (Art. 28 ff. ATSG; BGE 125V 195 E. 2;
BGE 122V 158 E. 14, je mit Hinweisen). Zum anderen umfasst die behordliche und
richterliche Abklarungspflicht nicht unbesehen alles, was von einer Partel behauptet oder
verlangt wird. Vielmehr bezieht sie sich nur auf den im Rahmen des streitigen
Rechtsverhdltnisses (Streit-gegenstand) rechtserheblichen Sachverhalt. Rechtserheblich
sind alle Tat-sachen, von deren Vorliegen es abhangt, ob Uber den streitigen Anspruch so
oder anders zu entscheiden ist (GY GI, aa.O., S. 43 und 273). In diesem Rahmen haben

V erwaltungsbehdrden und Sozial versicherungsgerichte zusétzliche Abklérungen stets
vorzunehmen oder zu veranlassen, wenn hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer
sich aus den Akten er-gebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass bestent (BGE 117 V
282 E. 4amit Hinwel's; Urteil des EVG | 520/99 vom 20. Juli 2000).

E.31

Die Ersatzkasse erbringt gemass Art. 73 Abs. 1 UV G die gesetzlichen
Versicherungsleistungen an verunfallte Arbeitnehmer, fir deren Versicherung nicht die
SUVA zustandig ist und die von ihrem Arbeitgeber nicht versichert worden sind. Die Kasse
zieht vom sdumigen Arbeitgeber die geschuldeten Ersatzpramien ein. Geméass Art. 95 Abs.
1 UVG erhebt die SUVA oder die Ersatzkasse vom Arbeitgeber, der seine Arbeitnehmer



nicht versichert [...] fur die Dauer der Sdumnis, hochstens aber fur 5 Jahre, eine
Ersatzpramie in der Hohe des geschuldeten Pramienbetrages.

E.32

Die Vorinstanz geht in ihrer Vernehmlassung davon aus, sie sei bel der Erhebung der
Ersatzpramie nicht verpflichtet, eine Zuteilung in Klassen und Stufen gemass Art. 92 Abs. 2
UV G vorzunehmen, da die Ersatzkasse nicht unter Art. 68 UV G falle (B-act. 8 S. 3). In der
Duplik fuhrt die Vorinstanz aus, es habe eine Einstufung in die Risikoklasse Fussballverein
(mit AHV -unterstellten Wettkampfsportlern [Risikonummer 8938.03]) stattgefunden, doch
habe weder die Verfigung noch der Einspracheentscheid eine Klassen- und/oder
Stufenzuteilung innerhalb der Pramientarife zum Thema gehabt. Dort sei einzig die
Erhebung der Ersatzpramie das Thema gewesen (B-act. 15 S. 3). Inihrer Stellungnahme
vom 13. Februar 2017 aussert sie sich - trotz Aufforderung durch das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Zwischenverfiigung vom 12. Januar 2017 - nicht
explizit zu den Erwagungen des Bundesgerichts, wonach auch die Ersatzkasse UV G bel der
Festsetzung der Ersatzpramie eine Zuteilung gemass Art. 92 Abs. 2 UV G vorzunehmen
habe. Die Vorinstanz verweist dort darauf, dass sie das V erwaltungsreglement und den
Prémientarif der B. , welcher vom Bundesamt fur Gesundheit kommentarlos zur
Kenntnis genommen worden sei, angewendet habe. Dabel orientiere man sich innerhalb
eines Betriebes am hdchsten Risiko und stufe alle Versicherten dort ein.

E.33

Die Vorinstanz geht in der Annahme, sie habe keine Zuteilung geméss Art 92 UVG
vorzunehmen, fehl. Wie bereits unter E. 1.2.4 erwéahnt, kam das Bundesgericht in seinem
Urteil 8C_250/2016 vom 16. November 2016 zum Schluss, dass Art. 95 Abs. 1 UVG
ausdricklich die Erhebung einer Ersatzpramie "in der Hohe des geschuldeten
Pramienbetrages’ vorsehe. Bei der Festsetzung der Pramien und der Ersatzpramien bilde
deshalb jeweils Art. 92 Abs. 2 UV G die Grundlage. Auch wenn die Ersatzkasse nicht zu
den Versicherernim Sinne von Art. 68 UV G gehtre, sei sie folglich nach Art. 95 Abs. 1
UV G inihrer Funktion as"Auffangeinrichtung” (zum Tétigkeitsbereich: Art. 73 UVG)
verpflichtet, zur Bemessung der Ersatzpramien eine Einreihung der Betriebe nach Art. 92
Abs. 2 UV G vorzunehmen (E. 3.2).

E.34.1

Die Vorinstanz ging zwar - zu Unrecht - davon aus, sie sei nicht verpflichtet gewesen, eine
Zuteilung gemass Art. 92 UV G vorzunehmen. Dennoch hat sie de facto eine Zuteilung in
die Gefahrenklasse "Fussballclub (mit AHV-pflichtigen Wettkampfsportlern)”
vorgenommen. Fur die Zuteilung der Betriebe zu den Risikoklassen und -stufen gelten
folgende gesetzliche Grundlagen und Prinzipien:

E.34.2

Gemass Art. 92 Abs. 1 UV G werden die Pramien von den Versicherern in Promillen des
versicherten Verdienstes festgesetzt. Sie bestehen aus einer dem Risiko entsprechenden
Nettopramie und aus Zuschl&gen fur die Verwaltungskosten, fir die Kosten der Verhitung
von Unféllen und Berufskrankheiten und fur die nicht durch Zinstiberschiisse gedeckten
Teue-rungszulagen. Die Versicherer konnen fir die beiden obligatorischen
Ver-sicherungszweige je eine vom jeweiligen Risiko unabhangige Minimalpré&mie
erheben; der Bundesrat legt die Hochstgrenze der Minimalpramie fest. Laut Art. 92 Abs. 2
UV G werden fur die Bemessung der Pramien in der Berufsunfallversicherung die Betriebe



nach ihrer Art und ihren Verhétnis-sen in Klassen des Pramientarifs und innerhalb dieser in
Stufen eingereiht; dabei werden insbesondere Unfallgefahr und Stand der Unfallverhiitung
berticksichtigt. Die Arbeitnehmer eines Betriebes kdnnen nach einzelnen Gruppen
verschiedenen Klassen und Stufen zugeteilt werden.

E.343

Die Betriebe oder Betriebsteile sind so in Klassen und Stufen des Pramientarifs einzureihen,
dass die Kosten der Berufsunfalle und Berufskrankheiten einer Risikogemeinschaft
voraussichtlich aus den Nettopréamien bestritten werden konnen (Art. 113 Abs. 1 UVV). Die
Betriebe oder Betriebsteile sind folglich nach Massgabe ihres Risikos in die Klassen und
Stufen des Pramientarifs einzuteilen (Grundsatz der risikogerechten Pramien).

E.34.4

Das Prinzip der Solidaritét und jenes der Risikogerechtigkeit sind einander entgegengesetzt.
Grosstmdgliche Solidaritét ware durch eine fir ale Betriebe geltende Einheitspramie zu
erreichen, wahrend grésstmadgliche Risikogerechtigkeit eine fur jeden Betrieb individuell
bestimmte Pramie bedingen wirde. Die Ausgestaltung des Pramientarifs hat sich zwischen
diesen zwei Polen zu bewegen. Aus dem Gegensatz dieser zwei Grund-sétze fliesst denn
auch, dass das Gleichbehandlungsgebot nicht zur Folge haben kann, dass fur jeden
einzelnen Betrieb ein individueller Risikosatz bestimmt wird; es fliessen zwangd aufig
Faktoren anderer nicht identischer Betriebe fir die Einrethung mit ein, sei diesim Rahmen
der Zuteilung zu den Klassen oder bei der Berticksichtigung von Vergleichswerten (BVGE
2007/27 E. 5.6).

E. 345

Ein Pramientarif hat sodann den Grundsétzen der V erfassung zu entsprechen, insbesondere
dem Prinzip der Gleichbehandlung (Art. 8 BV) und dem Willkurverbot (Art. 9 BV). Nach
sténdiger Rechtsprechung ist der Grundsatz der rechtsgleichen Behandlung verletzt, wenn
rechtliche Unter-scheidungen getroffen werden, fir die ein vernunftiger Grund in den zu
regelnden Verhaltnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn Unterscheidungen unterlassen
werden, welche sich aufgrund der Verhéltnisse aufdrangen. Die Rechtsgleichheit wird
insbesondere dann verletzt, wenn Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich
oder Ungleiches nicht nach Mass-gabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt wird.
Vorausgesetzt ist, dass sich die ungerechtfertigte Gleich- bzw. Ungleichbehandlung auf
eine wesentliche Tatsache bezieht (BGE 131 V 107 E. 3.4.2). Willkurlich ist eine
Bestimmung, wenn sie sich nicht auf ernsthafte Griinde stiitzen l&sst oder wenn sie sinn-
oder zwecklosist (BGE 1321 157 E. 4.1, siehe auch BGE 133V 42 E. 3.1 mit Hinweisen).
Das EVG hat im Ubrigen festgestellt, dass im Bereich der Pramientarifgestaltung das
Gleichbehandlungsgebot und das Prinzip der Risikogerechtigkeit deckungsgleich sind (vgl.
RKUV 1998 Nr. U 294 S. 228 E. 1c). Léasst sich aso fur eine Betriebsart oder einen Betrieb
ein gegentiber anderen Betriebsarten unterschiedliches Risiko feststellen, so gebietet dieser
Unterschied, diese Betriebsart ungleich zu behandeln. Bei gleichen Verhd tnissen missen
auch gleiche Leistungen beziehungsweise Prémien resultieren (BGE 112 V 291 E. 3b mit
Hinweisen), wobel unter Gleichheit nicht Identitét zu verstehen ist.

E.3.4.6

Zudem richtet sich das Verwaltungshandeln der V orinstanz nach dem
Verwaltungsreglement der Ersatzkasse UV G, Ausgabe 2008 (B-act. 21 Beilage 1). Gemass
Ziff. 8.1.1.1 des Verwaltungsreglements darf die Ersatzprémie nur fur die Dauer der



Saumnisse und hochstens fur 5 Jahre berechnet werden [...] Gemass Ziff. 8.1.1.2 wird die
Ersatzprémie ermittelt, indem der auf die Sdumnisdauer entfallende massgebende Lohn
gemass Art 115 UVV auf eine Jahreslohnsumme aufgerechnet und mit dem Pramiensatz
multipliziert wird, der sich aus der Einreihung des Betriebes in Gefahrenklassen und -stufen
des Tarifs der Allianz Suisse ergibt.

E.41

Der Beschwerdefuhrer fuhrt in der Beschwerde aus, er wirde gerne konkretere
Rechtsbegehren mit entsprechenden Tarifen stellen. Dazu fehlten ihm aber die jeweiligen
Informationen beziehungsweise Unterlagen zu den Pramientarifen der B. , sowie
der Tarif selber (B-act. 1 S. 4). In der Folge musste er seine Antrége gestitzt auf den
UVG-Tarif des Bundesamtes fur Gesundheit stellen.

E.42

Damit macht der Beschwerdefiihrer geltend, dassihm eine detaillierte Anfechtung des
Einspracheentscheids bislang nicht moglich gewesen sei, da die Vorinstanz den Tarif sowie
die notwendigen Unterlagen und Informationen nicht offen gelegt habe. Diese
Ausfuhrungen beinhalten die Rlge, dass das rechtliche Gehdr des Beschwerdeflhrers durch
eine mangel hafte Begriindung des Einspracheentscheids und mangels Aushéandigung der
relevanten Unterlagen verletzt worden sei, was nachfolgend zu prifen ist.

E.43

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 42 Abs. 2 ATSG; Art. 29
VwVG) dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt das rechtliche Gehdr ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in
die Rechtsstellung einer Per-son eingreift (BGE 132 V 368 E. 3.1 mit Hinweisen). Die
Begrundungs-pflicht, die betreffend Einspracheentscheiden auch in Art. 52 Abs. 2 ATSG
verankert ist, soll verhindern, dass sich die Behdrde von unsachlichen Mo-tiven leiten | &sst,
und es den Betroffenen ermdglichen, den Entscheid ge-gebenenfalls sachgerecht
anzufechten (Urtell EVG | 3/05 vom 17. Juni 2005, publiziert in SVR 2006 IV Nr. 27, E.
3.1.3; vgl. auch BGE 124 V 180 E. 1a; Urteil BV Ger C-278/2007 vom 26. September 2008,
E. 4.1).

E.44

Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Ge-hors kann
ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich
vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage
frel Uberprifen kann (BGE 127 V 431 E. 3d/aa, BGE 115V 297 E. 2h). Von einer
Ruckweisung der Sache zur Gewéhrung des rechtlichen Gehors an die Verwaltung kann im
Sinne einer Heilung des Mangels selbst bel elner schwerwiegenden Verletzung des
rechtlichen Gehors abgesehen werden, wenn und soweit die Rickwei-sung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzdge-rungen fuhren wirde, die mit
dem Interesse der betroffenen Partei an einer beftrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren wéaren (BGE 116 V 182 E. 3d).

E.45
Die Anforderungen an die Begriindung sind umso héher, je weiter der

Entscheidungsspielraum der entschel denden Behorde und je komplexer die Sach- und
Rechtslage sind (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6.



Aufl., Zirich/St. Gallen 2010, Rz. 1707 mit Hinweis). Daden Versicherern bel der
Tarifgestaltung ein grosser Ermessensspielraum zusteht und es sich bel der Einrethung in
den Pramientarif um eine komplexe Materie handelt, muss die Begriindung entsprechend
ausfuhrlicher und umfassender sein, um die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
darzulegen (Urteil BV Ger C-532/2009 vom 20. August 2012 E. 3.5.2 mit Hinweis auf
BVGE 2007/27 E. 9.3; Urteill BV Ger C-2615/2014 vom 30. Januar 2017 E. 4.1).

E.4.6

Vorliegend legte die Vorinstanz in ihrer Verfligung den Pramiensatz ohne Begriindung und
ohne Nennung der Einreihung auf 260.98 fest und erstellte eine Pramienrechnung (doc. 8).
In der Einsprache beantragte der Beschwerdefiihrer die Herausgabe der Informationen tber
Gefahrenklassen und -stufen sowie die entsprechenden Tarife und Pramiensétze der

B. mit der Begrindung, er verfuge nicht Uber die notwendigen Unterlagen bzw.
Informationen der B. , um eine korrekte Pramienberechnung vornehmen bzw. diese
nachvollziehen zu kénnen. In der Folge unterliess es die V orinstanz, dem Beschwerdef Uhrer
den Tarif der B. bzw. die verfahrensrelevanten Unterlagen oder Informationen
herauszugeben. In ihrem Einspracheentscheid stutzte sich die Vorinstanz - unter dem
Hinweis, gar keine Einreihung gemass Art. 92 Abs. 2 UV G vornehmen zu missen - fir die
Pramienberechnung generell auf den Pramientarif der B. fUr Fussballvereine,
jedoch ohne Nennung der genauen Zuteilung oder der Risikonummer (doc. 12 Ziff. 3.1).
Sie beschrankte sich im Einspracheentscheld darauf, allgemein auf den Prémientarif der

B. zu verweisen und darauf, dasssich in Art. 92 Abs. 2 UVG betreffend die
Bildung von Risikogruppen eine "Kann-V orschrift” befinde und sie diese vorliegend nicht
angewendet habe. Weitere Ausfihrungen zur Einreihung im Préamientarif, sowonhl
hinsichtlich Sachverhalt as auch hinsichtlich der rechtlichen Erwagungen, fehlen.

E. 4.7

Die Vorinstanz hat durch ihr Verhalten das rechtliche Gehér des BeschwerdefUhrers gleich
in mehrfacher Weise verletzt.

E. 471

Mangels Herausgabe des Tarifs hat der Beschwerdefuhrer nicht nachvollziehen konnen, auf
welche tarifliche Grundlagen sich der Entscheid der Vorinstanz stiitzt. In der Verfligung hat
die Vorinstanz nicht auf den Tarif der B. as Grundlage fur die Einreithung
hingewiesen; im Einsprachentscheid hat sie den Tarif der B. zwar erwahnt, ihn
jedoch trotz entsprechenden Antragen weder im Einspracheverfahren noch anlasslich des
Einsprachentscheides offengelegt. Erst im Beschwerdeverfahren in ihrer letzten Eingabe an
das Gericht vom 13. Februar 2017 hat die Vorinstanz eine einzige Seite des Tarifs der

B. als Kopie beigelegt (B-act. 21 Beilage 7). Damit war es dem Beschwerdef Uhrer
nicht moglich, die gesamten tariflichen Grundlagen fir die Einreihung nachzuvollziehen. Er
konnte insbesondere nicht nachvollziehen, ob im Tarif der B. tatsachlich keine
Tarifierung nach einzelnen Betriebsgruppen oder eine Mischtarifierung vorgesehen ist, wie
diesdie Vorinstanz - gestutzt auf den Tarif der B. - behauptet (B-act. 21 S. 2).
Damit war esihm allein aus diesem Grund nicht mdglich, eine substantiierte Beschwerde zu
erheben, wie er zu Recht ausfuhrt.

E.4.7.2

Weiter hat die Vorinstanz auch im Einspracheentscheid nicht dargestellt, in welcher
Tarifposition bzw. Risikogruppe sie den Beschwerdefiihrer eingereiht hat. Sie hat lediglich



in algemeiner Weise erwéhnt, der Prdmiensatz basiere auf dem Pramiensatz der B.

fUr Fussballvereine. Dabei erwahnte sie nicht, dass der Tarif fir Fussballvereine
verschiedene Risikoklassen enthdlt (vgl. Auszug aus dem Tarif, B-act. 21 Beilage 7). Auch
damit hat die Vorinstanz durch eine mangel hafte Begriindung das rechtliche Gehor des
Beschwerdefiihrers verletzt.

E.4.7.3

Weiter hat die Vorinstanz nicht begrtindet, warum sie den BeschwerdefUhrer in die
Risikoklasse Fussballvereine (mit AHV -pflichtigen Wettkampfsportlern) eingereiht hat und
nicht z.B. in die Risikoklasse Fussballvereine (ohne AHV -pflichtige Wettkampfsportler).
Erst im Beschwerdeverfahren fuhrte sie aus, dass die B. sich stets am hochsten
Risiko (vorliegend Fussballclub [mit AHV-pflichtigen Wettkampfsportlern]) orientiere und
dass die "Kann-Bestimmung" von Art. 92 Abs. 2 UV G betreffend Bildung von
Risikogruppen hier nicht angewendet worden sai.

E.474

Welter stlitzt sich die Vorinstanz im Zusammenhang mit dem anzuwendenden Prémiensatz
inihrer letzten Stellungnahme vom 13. Februar 2017 (S. 1) erstmalig auf ihr eigenes
Verwaltungsreglement, Ausgabe 2008 (B-act. 21 Beilage 1). Dieses Reglement wurde
vorher weder im Verwaltungs- noch im Beschwerdeverfahren erwahnt. Auch deshalb war
es dem BeschwerdefUhrer nicht moglich, die Grundlagen der Einrelhung zu Gberprifen und,
ob sich die Vorinstanz an die interne Reglementierung gehalten hat. Auch aus diesem
Grund hat die Vorinstanz das rechtliche Gehor verletzt.

E.4.75

Insgesamt war es dem Beschwerdefiihrer mangels einer ausreichenden Begriindung und
mangels Herausgabe der entscheidrel evanten Unterlagen unmaglich, die korrekte
Anwendung des Tarifs zu Uberprifen. Eine substantiierte Anfechtung des
Einspracheentscheids war so nicht mdglich (vgl. dazu vorne E. 4.3, 4.5). Deshalb hat die
Vorinstanz wegen mangel hafter Begriindung der angefochtenen Verfligung das rechtliche
Gehor des Beschwerdefhrers verletzt.

E.4.8
Eine Heilung des Mangelsist vorliegend nicht moglich, daes die Vorinstanz auch im
Beschwerdeverfahren unterlassen hat, den Tarif der B. as Grundlage fur die

Einreihung (alenfalls - aus urheber- und/oder datenschutzrechtlichen Grinden - teilweise
geschwarzt) einzureichen. Damit war es dem Gericht im Beschwerdeverfahren nicht
moglich, die Rechtmassigkeit der Einreithung vollstandig nachzuvollziehen, so
beispielsweise im Hinblick auf die Behauptungen der Vorinstanz, der Tarif sehe weder eine
Mischtarifierung noch eine Gruppenbildung vor und die Einreihung erfolge immer anhand
des hochsten Risikos. Da die Tarifunterlagen nicht vollstandig vorliegen, wiese eine
materielle Prifung der Rechtmassigkeit der de facto-Einreihung in den Prémientarif zudem
rein spekulative Elemente auf, was ebenfalls gegen eine Heilung spricht.

E.5

Die Beschwerde ist damit gutzuheissen. Die Sache ist im Sinne der Erwéagungen an die
Vorinstanz zurlickzuweisen, damit diese den Sachverhalt abklare, eine Zuteilung geméss
Art. 92 Abs. 2 UV G vornehme, dem BeschwerdefUhrer das rechtliche Gehdr gewahre und
fur die Ersatzperiode vom 7. Februar 2010 bis 31. Dezember 2014 eine neue Verfligung



erlasse.

E.6
Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G die
Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei. Infolge Gut-heissung der
Beschwerde sind dem Beschwerdefihrer keine Verfahrens-kosten aufzuerlegen. Der von
ihm geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 2'000.- ist ihm nach Rechtskraft des
vorliegenden Urteils zurtickzu-erstatten. Der Vorinstanz werden ebenfalls keine
Verfahrenskosten aufer-legt (Art. 63 Abs. 2 VWVG).

E.6.2

Der obsiegende, anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer hat geméss Art. 64 Abs. 1 VwWVG
in Verbindung mit Art. 7 des Reglements vom 21. Feb-ruar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwal-tungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) Anspruch
auf eine Parteientsch&di-gung zu Lasten der Vorinstanz. Da keine Kostennote eingereicht
wurde, ist die Entschadigung aufgrund der Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 Satz 2
VGKE). Unter Berlicksichtigung des V erfahrensausgangs, des gebotenen und
aktenkundigen Aufwands, der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des
vorliegend zu beurteilenden Verfahrensist die Partel ent-schadigung auf insgesamt Fr.
4'000.- festzusetzen (inkl. Auslagen und inkl. Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9
Abs. 1 Bst. ¢ VGKE). Die unterliegende Vorinstanz as Bundesbehtrde (BGE 127 V 205)
hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwVG in Verbin-dung
mit Art. 7 Abs. 3und 4 VGKE).
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