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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG; SR 173.32) in Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und
Art. 85bis Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10) sowie Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG; SR 172.021) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen Verfligungen der
Schwel zerischen Ausgleichskasse. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht
vor (vgl. dazu auch unten E. 1.4).

E.12

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das VwV G aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VWV G keine Anwendung in Soziaversicherungssachen, soweit das ATSG
anwendbar ist, was vorliegend auf Grund von Art. 1 Abs. 1 AHVG der Fall ist.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwWVG).

E.14

Gemaéss Art. 56 Abs. 2 ATSG kann auch Beschwerde erhoben werden, wenn der
Versicherungstréger entgegen dem Begehren der betroffenen Person keine Verfligung oder
keinen Einspracheentscheid erlasst. Da der Beschwerdefiihrer von der von ihm verlangten
Verfligung besonders bertihrt wére und ein schutzwirdiges Interesse an deren Erlass hat, ist
er zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 59 bzw. Art. 56 Abs. 2 ATSG, jein Verbindung mit
Art. 5VwWVG).

E.15

Wegen Rechtsverweigerung kann jederzeit Beschwerde geftihrt werden (vgl. Art. 50 Abs. 2
VWV G). Dader Beschwerdeflihrer sinngemass Rechtsverweigerung geltend macht, war er
fUr seine Beschwerde an keine Frist gebunden. Zudem ist er innerhalb von 30 Tagen nach
Zustellung des Schreibens vom 3. Mai 2007 an das Bundesverwaltungsgericht gelangt und



hat somit auch die allgemeine Beschwerdefrist eingehalten (vgl. Art. 60 Abs. 1 ATSG in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 VwVG).

E.16
Die Beschwerde wurde formgerecht eingereicht (Art. 52 VwWVG).

E.17
Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Zunéachst ist das fur die Beurteilung der vorliegenden Streitsache wesentliche Recht zu
erortern. Nach dem Zerfall der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien blieben zunéchst die
Bestimmungen des Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Foderativen Volksrepublik Jugoslawien Uber Sozialversicherung vom 8. Juni 1962 (SR
0.831.109.818.1; nachfolgend: das Abkommen) fir alle Staatsangehdrigen des ehemaligen
Jugoslawiens anwendbar (BGE 126 V 198 E. 2b mit weiteren Hinweisen). Zwischenzeitlich
hat die Schweiz mit Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens (Kroatien, Slowenien,
Mazedonien), nicht aber mit Serbien, neue Abkommen Uber Soziale Sicherheit
abgeschlossen. Vorliegend findet demnach weiterhin das Abkommen Anwendung. Nach
Art. 2 des Abkommens (in Verbindung mit Art. 1 Ziffer 1 Bst. a Abs. | des Abkommens)
stehen die Staatsangehdrigen der Vertragsstaaten in ihren Rechten und Pflichten aus der
schweizerischen Bundesgesetzgebung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
einander gleich, soweit nichts anderes bestimmt ist. Bestimmungen hinsichtlich der
anwendbaren V erfahrensvorschriften finden sich weder im Abkommen selbst, noch in
anderen, fur die hier betroffenen Staaten verbindlichen, zwischenstaatlichen Vertragen.
Gemass Art. 4 des Abkommensist grundsétzlich die Gesetzgebung desjenigen
Vertragsstaates anwendbar, auf dessen Gebiet die fir die Versicherung massgebende
Beschaftigung ausgetibt wird (bzw. ausgetibt wurde). Da der Beschwerdefihrer als
serbischer Staatsangehorige in Serbien lebt und die massgebende Beschéaftigung in der
Schweiz ausgelibt hat, bestimmen sich das Verfahren und die Prifung der
Anspruchsvoraussetzungen einer Abfindung an Stelle einer schweizerischen Altersrente
nach dem internen schweizerischen Recht, insbesondere dem AHV G, der Verordnung tber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 31. Oktober 1947 (AHVV, SR 831.101)
und dem ATSG (vgl. Art. 1 Abs. 1 AHVG), soweit das Abkommen und weitere, fur die hier
betroffenen Staaten verbindliche, zwischenstaatliche Vertrége keine Abwei chungen davon
vorsehen.

E.31

Mit seinem Schreiben vom 22. Mai 2007 rugt der Beschwerdefiihrer sinngeméass eine
formelle Rechtsverweigerung durch die SAK.

E.32

Die Versicherungstrager sind dazu verpflichtet, Uber Leistungen, Forderungen und
Anordnungen, die erheblich sind oder mit denen die betroffene Person nicht einverstanden
ist, schriftlich Verfigungen zu erlassen (Art. 49 Abs. 1 ATSG). Als Verfligungen gelten
Anordnungen der Behérden im Einzelfall, die sich auf 6ffentliches Recht des Bundes
stitzen und z.B. die Begriindung von Rechten zum Gegenstand haben (vgl. Art. 5 Abs. 1
VWV G). Wenn der zustandige Versicherungstrager pflichtwidrig keine Verflgung erlésst,
liegt eine Rechtsverweigerung vor (vgl. Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Auflage, Zirich



2009 [hiernach: ATSG-Kommentar], Art. 56 Rz. 21). Wird gestutzt auf Art. 56 Abs. 2
ATSG mittels Beschwerde eine Rechtsverweigerung geltend gemacht, beschrankt sich der
Streitgegenstand grundsétzlich auf die Frage der Rechtsverweigerung. Die materiellen
Rechte oder Pflichten bilden nicht Streitgegenstand entsprechender Beschwerden.
Begrundet wird dies im Wesentlichen damit, dass das rechtlich geschiitzte Interesse des
Beschwerdefiihrers darin besteht, einen auf dem Rechtsmittelweg - unter Beachtung eines
allfalligen Einspracheverfahrens - an eine gerichtliche Beschwerdeinstanz weiterziehbaren
Entscheid zu erhalten. Ausserdem ist es nicht Sache des Sozia versicherungsgerichts,
erstmals den rechtserheblichen Sachverhalt zu ermitteln (einschlagig diesbeziiglich RKUV
2000 KV Nr. 131 =SVR 2001 KV Nr. 38 E. 2.c und 2.c, worauf sich auch SVR 2005 IV
Nr. 26 E. 4.2 und ATSG-Kommentar Art. 56 Rz. 14 berufen; vgl. ausserdem Urteil des
Bundesgerichts 9C_856/2007 vom 18. Januar 2008). Nur in seltenen Ausnahmeféllenist es
gerechtfertigt, aus prozessokonomischen Grinden von einer Rickweisung an die
Vorinstanz abzusehen und einen materiellen Entscheid zu fallen (vgl. BGE 130V 90 E.
3.3). Fur die Beurteilung, ob ein solcher Ausnahmefall gegeben ist, ist die Praxis fur die
Heilung von schweren Verfahrensméngeln (insbesondere betreffend die Verweigerung des
rechtlichen Gehdrs) anzuwenden. Gemass dieser Praxis kann eine Heilung insbesondere
dadurch erfolgen, dass der schwere Verfahrensfehler vor einer Instanz behoben werden
kann, welche sowohl Tat- als auch Rechtsfragen uneingeschréankt tberpruft (vgl. Ulrich
Hé&felin / Georg Miller / Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsgericht, 5. Auflage,
Zirich 2006, Rz. 986 mit weiteren Hinweisen; vgl. betreffend Verweigerung des
rechtlichen Gehors: BGE 115V 297 E. 2h; bestétigt in BGE 127 V 431 E. 3d/aa, 126V 130
E. 2b mit weiteren Hinweisen), wenn und soweit die Rickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fihren wiirde, die mit dem
Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren waren (vgl. betreffend Verweigerung des rechtlichen Gehérs: BGE 116 V 182
E. 3d und ausfuhrlich Urteil des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts [heute
Bundesgericht] vom 14. Juli 2006, | 193/04).

E.33

Aus der Gesamtheit der vom Beschwerdefiihrer der SAK zugestellten Korrespondenz wird
ersichtlich, dass er teilwei se sinngemass, teilwel se ausdriicklich die Ausrichtung einer
Abfindung an Stelle einer Altersrente verlangte bzw. an diesem Begehren festhielt bzw.
darauf zurtick kam, zuletzt mit Schreiben vom 19. April 2007 (SAK/45), worin er darum
ersuchte, (endlich) tber den hangigen Antrag zu befinden.

E.34

Bei dieser Sachlage hétte die Vorinstanz gestitzt auf Art. 49 ATSG eine Verfigung
erlassen und Uber das Begehren um einmalige Abfindung des Rentenanspruchs befinden
mussen. Vorliegend hat die Vorinstanz zwar mit Schreiben vom 3. Mai 2007 auf die letzte
Eingabe des Beschwerdefihrers reagiert. Sie hat sich darin allerdings zur vom
Beschwerdefiihrer beantragten Abfindung nicht gedussert. Ausserdem ist angesichts des
Wortlauts des besagten Schreibens - zusammen mit der Vorinstanz (vgl. deren
Vernehmlassung) und dem Beschwerdefihrer - davon auszugehen, dass es sich auch bei
diesem Schreiben um ein weiteres I nformationsschreiben und nicht um einen materiellen
Entscheid (Verfligung) betreffend den vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrag handelt.
Die Ruge der Rechtsverweigerung ist daher begriindet und die Sache ist grundsétzlich an
die Vorinstanz zum erstmaligen Erlass einer Verfligung zuriickzuwei sen.



E.35

Zu prifen bleibt, ob trotz der festgestellten Rechtsverweigerung Uber die Sache
ausnahmsweise im Beschwerdeverfahren materiell zu befinden ist.

E.35.1

Auf Grund des Schreibens vom 3. Mai 2007 - jedenfalls im Zusammenhang mit der
vorhergehenden Korrespondenz - konnte der Beschwerdefuhrer die (Sinngemé&sse)
Verweigerung jeglichen Leistungsanspruchs (Rickerstattung der AHV-Beitrége,
Rentenvorbezug und Abfindung) erkennen. Er machte mit seiner Eingabe vom 22. Mai
2007 nicht nur sinngemass eine Rechtsverweigerung geltend, sondern hielt auch gegeniiber
dem Bundesverwaltungsgericht sinngemass an seinem Begehren um rasche Zusprechung
einer Abfindung fest. Die Vorinstanz kam im Rahmen der gesamten Korrespondenz mit
dem Beschwerdefhrer ihrer aus Art. 27 ATSG fliessenden Aufklarungspflicht
rechtsgentiglich nach (was seitens des Beschwerdefiihrers auch nicht bestritten wird).
Dieser konnte sich gegentiber der Vorinstanz erklaren und im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens sein Begehren weiter substanziieren. Es bedarf somit keiner
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz, damit dem Beschwerdefiihrer das rechtliche
Gehor ausreichend gewdahrt werden konnte. Weiter verfiigt das Bundesverwaltungsgericht
als Beschwerdeinstanz in dieser Sache tiber eine uneingeschrankte Uberprifungsbefugnis,
welche es bei der materiellen Prifung des Begehrens des Beschwerdeflihrers ausschopft.
Die Sach- und Rechtslage erweist sich als klar und bedarf - insbesondere in Bezug auf den
Sachverhalt - keiner weiteren Abklarungen durch die Vorinstanz (vgl. unten E. 4). Eine auf
der festgestellten Rechtsverweigerung basierende Rickweisung an die Vorinstanz wirde
somit einen formalistischen Leerlauf darstellen, welcher zu unnétigen Verzégerungen
fuhren wirde, die mit dem ausdriicklich gedusserten Interesse des Beschwerdefiihrers an
einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren. Denn weitere
Abkléarungen der Vorinstanz konnen keine neuen Erkenntnisse betreffend den relevanten
Sachverhalt ergeben. Die Vorinstanz konnte nicht anders handeln, alsdie in ihrem
Schreiben vom 5. Oktober 2006 enthaltene zutreffende Schlussfolgerung in Form einer
Verfigung dem Beschwerdefihrer zu er6ffnen und diesein einem allfaligen
Einspracheverfahren zu bestétigen. Wirde der Beschwerdefihrer in dieser Sache erneut das
Bundesverwal tungsgericht anrufen, misste dieses die Beschwerde in materieller Hinsicht
abweisen (vgl. hierzu unten E. 4).

E.3.6

Daher ist vorliegend trotz festgestellter Rechtsverweigerung ausnahmsweise von einer
Ruckweisung an die Vorinstanz abzusehen.

E.4

Der Beschwerdefuhrer beantragt mit seiner Eingabe vom 22. Mai 2007 die Ausrichtung
einer Abfindung an Stelle einer Altersrente.

E.41

Das schwei zerische Recht kennt keinen Anspruch auf Ausrichtung einer Abfindung an
Stelle einer Altersrente. Das Sozialversicherungsabkommen mit der Foderativen
Volksrepublik Jugoslawien setzt fur die Ausrichtung einer Abfindung an Stelle einer
Altersrente voraus, dass der Staatsangehorige Serbiens Anspruch auf eine ordentliche
AHV-Teilrente hat (Art. 7 Bst. ades Abkommens). Dannzumal kann ihm, wenn die



Tellrente hochstens ein Zehntel der entsprechenden ordentlichen Vollrente betrégt, anstelle
der Teilrente eine Abfindung in der Hohe des Barwerts der geschul deten Rente gewahrt
werden, oder er kann, wenn die Teilrente mehr als ein Zehntel, aber hdchstens ein Funftel
der entsprechenden ordentlichen Vollrente betrégt, wahlen zwischen der Ausrichtung der
Rente oder einer Abfindung. Einen solchen Anspruch auf eine Altersrente kann die
versicherte Person allerdings nur haben, wenn sie das entsprechende Rentenalter erreicht
hat. Da der BeschwerdefUhrer, geboren am 3. April 1953, die Mindestaltersgrenze fir einen
Rentenvorbezug nicht erreicht hat, hat er zum jetzigen Zeitpunkt nur schon auf Grund
seines Alters (das keiner weiteren Sachverhal tsabklérungen bedarf) keinen Anspruch auf
eine Tellrente und damit auch keinen Anspruch auf eine alféllige Abfindung im Sinne des
Abkommens. Aus anderen, fir die Schweiz und Serbien verbindlichen zwischenstaatlichen
Vertrégen kann kein weitergehender Anspruch auf Ausrichtung einer Abfindung abgeleitet
werden. Dabei kann angesichts des Alters des Beschwerdefiihrers offen bleiben, ob ein
alfaliger Abfindungsanspruch nur bel Erreichen des ordentlichen Rentenalters (so die
SAK inihrer Vernehmlassung) oder schon zum Zeitpunkt eines moglichen
Rentenvorbezugs entstehen kann (vgl. Art. 21 Abs. 1 Bst. aAHVG, Art. 40 AHVG).

E.4.2

Soweit der Abfindungsantrag des BeschwerdefUhrers a's sinngemésser Antrag um
Ruckvergitung bezahlter AHV-Beitrége zu verstehen i, ist folgendes festzuhalten: Eine
Ruckvergitung bezahlter AHV-Beitrage kommt gemass Art. 18 Abs. 3 AHV G nur fir
Auslénder bzw. deren Hinterlassene ohne Schwelizer Blrgerrecht in Frage, mit deren
Heimatstaat keine zwischenstaatliche Vereinbarung besteht. Da vorliegend eine
anwendbare zwischenstaatliche Vereinbarung zwischen der Schweiz und dem Heimatstaat
des Beschwerdefiihrers besteht, ergibt sich aus Art. 18 Abs. 3 AHV G kein Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf eine Rickvergutung der Beitrage. Weder das Abkommen selbst,
noch andere, fur die Schweiz und den Heimatstaat des Beschwerdefiihrers verbindliche,
zwischenstaatliche Abkommen sehen eine Mdglichkeit zur Rickvergitung der Beitrége
Vor.

E.43

Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer ausdriicklich nicht die Ausrichtung einer Rente
beantragt und hat vor Erreichen des fir den Vorbezug massgebenden Rentenalters
jedenfalls keinen Anspruch auf eine Altersrente.

E.44

Die SAK hat in ihrem Schreiben vom 3. Mai 2007 einen Anspruch des BeschwerdefUhrers
auf Ruckerstattung der AHV-Beitrége und auf Vorbezug einer Altersrente zum jetzigen
Zeitpunkt zu Recht verneint. Auch die sinngemass aus der gesamten Korrespondenz und
ausdrucklich aus der Vernehmlassung der SAK ersichtliche Verneinung eines
Abfindungsanspruchs erfolgte zu Recht. Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

E.5

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), sodass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.6

Der in der Sache unterliegende Beschwerdefthrer hat keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario und Art. 7 Abs. 1 des Reglements



vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten- und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] e contrario). Der obsiegenden

Vorinstanz steht nach Art. 7 Abs. 3 VGKE keine Parteientschadigung zu. Esist daher keine
Partel entschadigung zuzusprechen.
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