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Regeste

Rentenrevision

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der Beschwerde zustandig (Art. 31, 32
und 33 Bst. d VGG; Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG [SR 831.20]). Der Beschwerdefihrer ist als
Adressat der angefochtenen Verfligung durch diese besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Abanderung, weshalb er zur Erhebung
der Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G; siehe auch Art. 59 ATSG [SR
830.1]). Nachdem auch der Kostenvorschuss rechtzeitig geleistet wurde, ist auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VWV G; siehe auch Art. 60 ATSG).

E.2

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1) bildet die Verfigung vom 1. Mai 2015,
mit der die Vorinstanz die bisher ausgerichtete halbe Invalidenrente des Beschwerdefiihrers
auf der Grundlage von Art. 17 Abs. 1 ATSG revisionsweise per Ende Juni 2015 aufgehoben
hat. Streitig und zu prifenist, ob der Beschwerdefthrer auch ab dem 1. Juli 2015 Anspruch
auf eine Rente der schweizerischen Invalidenversicherung hat.

E.31

Der Beschwerdefuhrer ist italienischer Staatsangehoriger und wohnt heutein Italien,
weshalb das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihrer Mitgliedsstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit (FZA, SR 0.142.112.681) sowie
die geméass Anhang Il des FZA anwendbaren Verordnungen (EG) des Européischen
Parlaments und des Rates Nr. 883/2004 vom 29. April 2004 sowie Nr. 987/2009 vom 16.
September 2009, welche am 1. April 2012 die Verordnungen (EWG) des Rates Nr. 1408/71
vom 14. Juni 1971 sowie Nr. 574/72 vom 21. Mé&rz 1972 abgel st haben, anwendbar sind.
Seit dem 1. Januar 2015 sind auch die durch die Verordnungen (EU) Nr. 1244/2010, Nr.
465/2012 und Nr. 1224/2012 erfolgten Anderungen in den Beziehungen zwischen der
Schweiz und den EU-Mitgliedstaten anwendbar. Gemass Art. 8 Bst. a FZA werden die
Systeme der sozialen Sicherheit koordiniert, um insbesondere die Gleichbehandlung aller
Angehdrigen der Vertragsstaaten zu gewahrleisten. Soweit - wie vorliegend - weder das
FZA und die gestitzt darauf anwendbaren gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte

abwei chende Bestimmungen vorsehen noch allgemeine Rechtsgrundsétze dagegen
sprechen, richtet sich die Ausgestaltung des Verfahrens und die Prifung des



Rentenanspruchs alleine nach der schweizerischen Rechtsordnung (vgl. BGE 130 V 257 E.
2.4), was sich auch mit dem Inkrafttreten der oben erwahnten Verordnungen am 1. April
2012 nicht geandert hat (vgl. Urtell des BV Ger C-3985/2012 vom 25. Februar 2013 E. 2.1).
Demnach bestimmen sich die Ausgestaltung des Verfahrens und der Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf Leistungen der schweizerischen Invalidenversicherung alleine
aufgrund der schweizerischen Rechtsvorschriften.

E.3.2

Das Soziaversicherungsgericht stellt bei der Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf
den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verwaltungsverfigung (hier: 1. Mai 2015)
eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 132V 215 E. 3.1.1). Tatsachen, die jenen Sachverhalt
seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen
Verwaltungsverfigung sein (BGE 121V 362 E. 1b).

E.33

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgeblich, die bei der
Erflllung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung
haben (BGE 132 V 215 E. 3.1.1), weshalb jene Vorschriften Anwendung finden, die
gpatestens beim Erlass der Verfigung vom 1. Mai 2015 in Kraft standen; weiter aber auch
Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die aber fir die
Beurteilung allenfalls friher entstandener Leistungsanspriiche von Belang sind.

E.41

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die Invaliditét kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG). Erwerbsunfahigkeit ist
der durch Beeintréchtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des Vorliegens
einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.4.2

Gemass Art. 28 Abs. 2 IV G besteht der Anspruch auf elne ganze Rente, wenn die
versicherte Person mindestens 70 %, derjenige auf eine Drelviertelsrente, wenn sie
mindestens 60 % invalid ist. Bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % besteht
Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % ein
solcher auf eine Viertelsrente. Nach Art. 29 Abs. 4 VG werden Renten, die einem
Invaliditatsgrad von weniger als 50 % entsprechen, nur an Versicherte ausgerichtet, die
ithren Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schwelz haben, soweit
nicht volkerrechtliche Vereinbarungen eine abweichende Regelung vorsehen. Eine solche
Ausnahme gilt seit dem 1. Juni 2002 fur Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates der EU und
der Schweiz, sofern siein einem Mitgliedstaat der EU Wohnsitz haben (BGE 130V 253 E.
23und E. 3.1).

E.43



Bel erwerbstétigen Versicherten ist der Invaliditatsgrad geméss Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 IV G aufgrund eines Einkommens-vergleichs, das heisst
mittels eines Vergleichs von Validen- und Invalideneinkommen auf zeitidentischer
Grundlage zu bestimmen (vgl. BGE 130 V 343 E. 3.4.2 mit Hinweisen; 129V 222 E. 4).

E.44

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur
Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhatnissen, die
geeignet ist, den Invaliditdtsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen.
Insbesondere ist die Rente nicht nur bei einer wesentlichen Anderung des
Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert
haben (BGE 130V 343 E. 3.5 mit Hinweisen). Kann eine rentenberechtigte Person neu ein
Erwerbseinkommen erzielen oder ein bestehendes Erwerbseinkommen erhthen, so wird die
Rente nur dannim Sinn von Art. 17 Abs. 1 ATSG revidiert, wenn die
Einkommensverbesserung jahrlich mehr als Fr. 1'500.- betrégt (Art. 31 Abs. 1 IVG). Liegt
ein Revisionsgrund vor, ist der Rentenanspruch in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht
umfassend («allseitig») zu prufen, wobel keine Bindung an frihere Beurteilungen besteht
(BGE 141V 9 E. 2.3 mit Hinweisen).

E. 45

AlsVergleichsbasis fur die Beurteilung der Frage, ob bis zum Abschluss eines
Rentenrevisionsverfahrens eine anspruchsrel evante Anderung des Invaliditatsgrades
eingetreten ist, dient die letzte Beurteilung, welche auf einer materiellen Prifung des
Rentenanspruches mit rechtskonformer Sachverhaltsabklérung, Beweiswirdigung und - bel
Anhaltspunkten fir eine Anderung in den erwerblichen Auswirkungen eines
Gesundheitsschadens - Durchfiihrung eines Einkommensvergleichs beruht (BGE 133 V
108).

E.51

Die Vorinstanz begrindet die Rentenaufhebung nicht mit einer Verbesserung des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers, sondern mit einer wesentlichen Veradnderung
in den erwerblichen Verhdltnissen. Sie stellte sich in der angefochtenen Verfligung auf den
Standpunkt, dass dem Beschwerdefuihrer die aktuell ausgelibte Téatigkeit als Fachlehrer fur
Restaurantfiihrung und Restaurantorgani sation zumutbar sei und die
Gesundheitsbeeintrachtigung eine Arbeits- und Erwerbsfahigkeit von 0 % verursache. In
ihrer Vernehmlassung fihrte die Vorinstanz aus, dass die Téatigkeit des Beschwerdefiihrers
als Lehrer an der Hotelfachschule mit einem Pensum von 19 Stunden pro Woche einem
Arbeitspensum von 80 % entspreche. Der dabel erzielte monatliche Lohn von EUR
2'043.30 liege deutlich tiber dem statistischen Durchschnitt des Lohnes eines Kellnersin
[talien. Ein Einkommensverlust von mindestens 40 % sei daher nicht gegeben.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer halt dem entgegen, dass laut arztlicher Einschéatzung eine deutliche
Auswirkung seiner Gesundheitsbeeintréchtigung auf die Arbeits- und Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50 % bestehe. Die Vorinstanz habe die entsprechenden &rztlichen
Einschédtzungen nicht berticksichtigt. Sein Gesundheitszustand habe sich kontinuierlich



verschlechtert und sein Einkommen sei im Vergleich zur Situation vor der Rentenzusprache
gesunken.

E.6

Zeitlicher Referenzpunkt fir die Prifung, ob eine anspruchsrelevante Anderung des
Invaliditatsgrades eingetreten ist, bildet hier die rentenzusprechende Verfligung vom 19.
Februar 1993. In den Revisionsverfahren 1993, 1996, 1999, 2003/2004, 2007/2008 und
2011 hat die Vorinstanz jeweils gestiitzt auf Einschéatzungen behandelnder Arzte bzw.
arztliche Formularberichte E 213, Stellungnahmen des medizinischen Dienstes sowie den
eingeholten Revisionsfragebdgen den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine halbe
Rente mittels Mittellungen im Sinn von Art. 74ter Bst. f IVV (SR 831.201) bestétigt.
Diesen lag jewells keine umfassende Anspruchsprifung im Sinne der Rechtsprechung
zugrunde, weil insbesondere trotz der ab 1996 vorliegenden Hinweise auf eine Anderung
der erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitsschadens, nie ein neuer, rechtskonformer
Einkommensvergleich durchgefihrt wurde. Vorliegend ist demnach der Sachverhalt zur
Zeit der urspriinglichen Rentenverfiigung vom 19. Februar 1993 mit dessen Entwicklung
bis zur Zeit der angefochtenen Revisionsverfligung vom 1. Mai 2015 zu vergleichen.

E.7

In einem ersten Schritt ist zu prufen, ob die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen it,
dass im massgebenden V ergleichszeitraum eine anspruchsrel evante Verdnderung in Bezug
auf die erwerblichen Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers eingetreten ist und ein
Revisionsgrund im Sinn von Art. 17 Abs. 1 ATSG vorliegt.

E.71

Im Rahmen der mit Verfigung vom 19. Februar 1993 erfolgten Zusprache der halben Rente
ab 1. Dezember 1989 wurde kein ziffernméssiger Einkommensvergleich durchgefiihrt. Die
Rentenzusprache stutzte sich auf die Einschétzung des IV-Arztes Dr. med. C. , der
am 29. Januar 1992 festhielt, die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers sei in seiner
angestammten Tétigkeit aufgrund einer beidseitigen Gonarthritis psoriatica ab 8. Januar
1988 zu 70 % und ab 1. September 1989 noch zu 50 % eingeschrankt (act. 18). Zur
Ermittlung des Invaliditatsgrades hat die Vorinstanz direkt von der Arbeitsunfahigkeit in
der Téatigkeit als Kellner oder Barmann auf den Invaliditétsgrad geschlossen und damit im
Ergebnis einen Prozentvergleich durchgefihrt. Das massgebende Invalideneinkommen
wurde nicht konkret ermittelt. Der Invaliditétsbemessung im Jahr 1993 lag somit die
Annahme zugrunde, dass dem Beschwerdefiihrer nach Eintritt des Gesundheitsschadens
noch eine Einkommenserzielung bei einem 50%-Pensum als Kellner bzw. Barmann
zumutbar war.

E.7.2

In der angefochtenen Verfiigung vom 1. Mai 2015 hat die Vorinstanz das
Invalideneinkommen anhand des tatséchlich erzielten Einkommens des Beschwerdefiihrers
im Jahr 2014 als Lehrer an einer Hotelfachschule mit einem Pensum von 80 % festgesetzt.
Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer diese unselbstandige L ehrtétigkeit
im Jahr 2014 mit einem Pensum von 19 Stunden pro Woche ausibte (act. 125 und 133) und
dabei im Oktober 2014 gemass L ohnabrechnung Einkiinfte von EUR 2'442.15 brutto
erzielte. Von der Arbeitgeberin liegen bezliglich der Einkiinfte im Jahr 2014
unterschiedliche Angaben vor. In einem im Januar 2015 ausgefullten Formular gab sie an,
das durchschnittliche Arbeitsentgelt habe EUR 2'363.38 betragen (act. 133). Im Fragebogen



fur Arbeitgeber vom 5. Dezember 2014 wird dagegen ein monatlicher Bruttolohn von EUR
2'043.30 angegeben (act. 128). Den Angaben der Arbeitgeberin kann entnommen werden,
dass die normale Arbeitszeit im Betrieb 22-24 Stunden betrage und der Beschwerdefihrer
ein um rund 25 % reduziertes Pensum austibe (act. 128). Die Angaben der Arbeitgeberin,
dass ein Lehrer mit einem Vollauftrag ein wochentliches Arbeitspensum von 22-24 Stunden
aufweist, sind plausibel und unbestritten. Die Vorinstanz ist nach pflichtgemassen
Ermessen davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer im Gesundheitsfall das maximal
madgliche Pensum von 24 Wochenstunden ausschopfen wirde, womit 19 Wochenstunden
einen Pensum von 79.16 % entsprechen. Somit ist der Schluss der Vorinstanz, wonach der
Beschwerdefiihrer aktuell ein Arbeitspensum von 80 % als Lehrer ausiibt, nicht zu
beanstanden.

E.73

Der vom Beschwerdefiihrer erzielte Verdienst a's Lehrer kann bel der
Invaliditdtsbemessung jedoch nur dann als massgebendes Invalideneinkommen
herangezogen werden, wenn besonders stabile Arbeitsverhaltnisse gegeben sind, wenn er
eine Tatigkeit auslibt, bei der anzunehmen ist, dass er die ihm verbleibende Arbeitsfahigkeit
in zumutbarer Weise voll ausschdpft, und wenn das Einkommen aus der Arbeitsleistung als
angemessen und nicht als Soziallohn erscheint (BGE 135V 297 E. 5.2; 129V 472 E. 4.2.1;
Urtell des Eidgentssischen Versicherungsgerichts | 385/06, | 427/06 vom 26. September
2006 E. 7.2.2.1).

E. 731

Nachdem der Beschwerdefihrer seit 1996 mit einem kurzen Unterbruch von wenigen
Monaten stets als Lehrer fir denselben Arbeitgeber tétig gewesen ist, kann von einem
offensichtlich stabilen Arbeitsverhaltnis ausgegangen werden. Der replikweise
vorgebrachte Einwand des Beschwerdefiihrers, es handle sich lediglich um eine befristete
Anstellung, die jedes Jahr erneuert werden musste, kann angesichts des langjahrigen
Arbeitsverhaltnisses zu keinem anderen Schluss fuhren. Sollte sich die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Gefahr, dass bei einer Verschlechterung des
Gesundheitszustandes das Arbeitsverhdtnis nicht mehr erneuert werde, verwirklichen, wére
das im Rahmen einer Neuanmeldung geltend zu machen.

E. 732

Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer spétestens seit dem Jahr 2004 ein
Arbeitspensum als Lehrer von rund 70-80 % austibte (act. 71, 97 und 106), was nahelegt,
dassihm das aktuell ausgelibte Pensum gesundheitlich zumutbar ist. Der Beschwerdefthrer
bestétigte in den am 14. November 2014 und am 7. Juni 2011 ausgefillten
Revisionsfragebogen, dass er durch das auf 19 bzw. ca. 22 Stunden pro Woche reduzierte
Arbeitspensum eine medizinische Betreuung regel méassig abwenden koénne (act. 106, 125).
Die Arbeitgeberin hat denn auch im Januar 2015 wie bereitsim August 2011 bestétigt, dass
die Leistungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers im Bereich der erfiillten Aufgaben normal
sei (act. 133, 116). So ging auch der medizinische Dienst in seiner Stellungnahme vom 13.
November 2011 davon aus, dass der Beschwerdefihrer die nunmehr ausgetibte teilzeitliche
Téatigkeit als Lehrer flr Servicepersonal weiter machen konne. Es liegen damit keine
Anhaltspunkte dafUr vor, dass sich der Beschwerdefiihrer Uber das zumutbare Mass hinaus
belastet hétte, um die erwahnten Einkunfte zu erzielen. Wenn im &rztlichen Formularbericht
E 213 vom 30. Dezember 2014 fir die Tatigkeit als Lehrer in einer Hotelfachschule eine



Arbeitsunfahigkeit von 50 % attestiert wird, vermag das nichts daran zu andern, dass der
Beschwerdefiihrer Uber einen mehrere Jahre dauernden Zeitraum unter Beweis gestellt hat,
dass er diese Tétigkeit mit einem hoheren Pensum ausiiben kann. Nichts anderes ergibt sich
aus den im Beschwerdeverfahren eingereichten Arztberichten (BV Ger-act. 13), wurden
diese doch mehrere Monate nach dem massgeblichen Verfligungszeitpunkt (1. Mai 2015)
verfasst. Weder ist ersichtlich noch legt der Beschwerdefiihrer dar, inwiefern daraus
Ruckschlusse (vgl. Urteil des BGer 9C_540/2015 vom 15. Oktober 2015 mit Hinweis auf
BGE 121V 362 E. 1b) auf den hier relevanten Zeitraum gezogen werden kénnten.

E. 733

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass es sich bel der 80%igen Arbeitstétigkeit als
Lehrer an einer Hotelfachschule um eine dauerhafte und zumutbare Erwerbstétigkeit
handelt. Der aus dieser Téatigkeit erzielte Verdienst kann al's Invalideneinkommen
herangezogen werden, zumal auch keine Hinweise auf die Ausrichtung eines Soziallohnes
bestehen.

E.74

Damit steht fest, dass sich in der Zeit seit der Verfigung vom 19. Februar 1993 mit der
Aufnahme und dem Ausbau der Téatigkeit als Lehrer an einer Hotelfachschule mit einem
Pensum von 80 % eine Sachverhaltsdnderung in erwerblicher Hinsicht ergeben hat. Die
erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitsschadens haben sich im massgebenden
Vergleichszeitraum damit insofern gedndert, als der Beschwerdefihrer mit dem Antritt und
dem Ausbau der Lehrerstelle ein erwerbliches Betétigungsfeld neu erschlossen hat, in
welchem er seine Restarbeitsfahigkeit besser verwerten kann. Indem das
Invalideneinkommen neuerdings auf der Basis des vom Beschwerdefthrer effektiv als
Lehrer bei einer Hotelfachschule erzielten Verdienst zu ermitteln ist, liegt zweifelsohne
eine tatsichliche Anderung in den erwerblichen Verhaltnissen vor, die geeignet ist den
Invaliditétsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen (vgl. Urteil des BGer
8C_407/2016 vom 12. September 2016 E. 2.1). Es kann zudem zweifellos davon
ausgegangen werden, dass mit der Téatigkeit als Lehrer in einem 80 %-Pensum gegentiber
der Tétigkeit als Kellner oder Barmann mit einem 50 %-Pensum eine Erhdhung des
Jahreseinkommens um Fr. 1'500.- erzielt wird (Art. 31 Abs. 1 1VG). Damit hat die
Vorinstanz das Vorliegen eines Revisionsgrunds gemass Art. 17 Abs. 1 ATSG zu Recht
bejaht. Ist ein erwerblicher Revisionsgrund gegeben, erlibrigt sich die Prifung, ob sich der
Sachverhalt auch in medizinischer Hinsicht im Vergleichszeitraum wesentlich verandert
hat.

E.81

Ist ein Revisionsgrund gegeben, ist der Rentenanspruch folglich in rechtlicher und
tatséchlicher Hinsicht allseitig, d.h. unter Berlicksichtigung des gesamten fur die

L ei stungsberechtigung ausschlaggebenden Tatsachenspektrums neu und ohne Bindung an
fruhere Invaliditatsschétzungen zu prifen (BGE 141V 9 E. 2.3). Folglichist ein neuer
Einkommensvergleich durchzufihren.

E.82

Bei erwerbstdtigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad geméass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1V G aufgrund eines Einkommensvergleichs, das heisst
mittels eines Vergleichs von Validen- und Invalideneinkommen zu bestimmen (vgl. BGE
130V 343 E. 3.4.2 mit Hinweisen). Fur den Einkommensvergleich sind grundsétzlich die



Verhdltnisse im Zeitpunkt der alfalligen Rentenrevision massgebend, wobei Validen- und
Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erheben und alfdlige
rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen bis zum Verfligungserlass zu
berticksichtigen sind (BGE 129 V 222; Urteil des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts
vom 12. Februar 2004, | 607/03, E. 7.2.1). Bei einem Auslandwohnsitz ist zu beachten, dass
fur die Invaliditétsbemessung entweder Zahlen aus dem In- oder dem Ausland beizuziehen
sind, wobei das Validen- und Invalideneinkommen aufgrund der gleichen Grundlage
bemessen werden missen, weil sonst ungleiche Lohnniveaus die erwerblichen
Auswirkungen des Gesundheitsschadens verfal schen (vgl. Thomas Ackermann, Die
Bemessung des Invaliditatsgrads, in: Sozialversicherungsrechtstagung 2012, S. 38).

E.83

Fir die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Person im
massgeblichen Zeitpunkt nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit als
Gesunde tatséchlich verdient hétte. Dabel wird in der Regel am zuletzt erzielten,
notigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst
angeknupft, da es empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Téatigkeit ohne
Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére. Ausnahmen missen mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 134V 322 E. 4.1; 129V 222 E. 4.3.1 mit Hinweisen;
Urteil des BGer 8C_567/2013 vom 30. Dezember 2013 E. 2.2.1).

E.84

Fir die Bestimmung des Invalideneinkommensist priméar von der beruflich-erwerblichen
Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Ist kein solches
tatséchlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil die versicherte Person
nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare
neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so kénnen nach der Rechtsprechung
Tabellenl6hne geméss den vom Bundesamt fir Statistik periodisch herausgegebenen

L ohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden (BGE 126 V 75 f. E. 3b/aa und bb;
129V 472 E. 4.2.1).

E.85

Die Vorinstanz geht davon aus, dass der Beschwerdefthrer heute im Gesundheitsfall als
Kellner in Italien erwerbstétig wére und dabei ein monatliches Einkommen von EUR
1'470.76 erzielen wirde. Zur Bestimmung dieses Lohns hat sie auf die vom Bureau
International du Travail (BIT) ermittelten statistischen Werte des italienischen
Arbeitsmarktes fir das Jahr 2008 abgestel It (abrufbar unter http://laborsta.ilo.org) und auf
das Jahr 2014 indexiert (act. 131). Sie ging davon aus, dass dasim Jahr 2014 effektiv
erzielte Einkommen von EUR 2'043.- bel einem 80 %-Pensum als Lehrer deutlich tber dem
statistischen Durchschnittslohn eines Kellners mit einem 100 % Pensum liege.

E. 8.6

Das Vorgehen der Vorinstanz ist Uberzeugend und nachvollziehbar. Dass der
Beschwerdefuhrer mit seiner aktuell ausgelibten Tétigkeit ein rentenausschliessendes
Erwerbseinkommen erzielen kann, wird auch von den Tabellenl6hnen geméss den vom
Bundesamt fur Statistik periodisch herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (L SE 2010
und 2012) bestatigt. Selbst im tiefsten Anforderungsniveau sind die Lohne in der
Gastronomie deutlich tiefer alsim Bereich Erziehung und Unterricht, so dass es evident ist,
dass bel einer Lehrtétigkeit mit einem Pensum von 80 % kein rentenbegrindender



Invaliditatsgrad resultiert. Auch wenn zu Gunsten des Beschwerdefiihrers angenommen
wurde, dass er heute auch im Gesundheitsfall als Lehrer an einer Hotelfachschule tétig ware
und er damit ein hoheres Valideneinkommen erzielen wirde, ergibt sich bei einem
zumutbaren, und effektiv ausgetibten Arbeitspensum von 80 % als Lehrer offensichtlich
kein Invaliditatsgrad, der mindestens 40 % betragt und damit zu einer Rente berechtigt. Bel
dieser erwerblichen Konstellation stellt sich trotz des langjdhrigen Rentenbezugs und des
Alters des Beschwerdefiihrers die Eingliederungsfrage nicht, weshalb die Vorinstanz die
laufende Rente korrekterweise aufgehoben hat. Der Zeitpunkt der Aufhebung ist unter
Berlicksichtigung von Art. 88a Abs. 1 und Art. 88bis Abs. 2 Bst. alVV ebenfalls nicht zu
beanstanden.

E.87

Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefthrer aus dem Umstand, dass als
zeitlicher Referenzpunkt die Verfugung vom 19. Februar 1993 und nicht eine spatere
Mitteilung heranzuziehen ist, kein Rentenanspruch ableiten kann. Diesbezliglich ist einzig
zu bemerken, dass die Rente bereits friher eingestellt worden wére, wenn die Vorinstanz zu
einem friheren Zeitpunkt einen rechtskonformen Einkommensvergleich durchgefiihrt hétte.

E.9

Die angefochtene Verfligung vom 1. Mai 2015 erweist sich damit im Ergebnis als rechtens.
Die dagegen erhobene Beschwerde ist unbegriindet und somit abzuweisen.

E.10.1

Das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung
von |V-Leistungen vor dem Bundesverwaltungsgericht ist kostenpflichtig (Art. 69 Abs.
1bisi.V.m. Abs. 2 IVG). Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der
Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf
Fr. 400.- festzusetzen. Der einbezahlte K ostenvorschuss ist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden.

E. 10.2

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Als Bundesbehotrde hat die obsiegende V orinstanz keinen Anspruch auf
eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Dem unterliegenden, nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefuhrer ist entsprechend dem
Verfahrensausgang ebenfalls keine Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1
VWVG).
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