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Regeste
Divieto d'entrata

Erwagungen

E.11
Riservate le eccezioni previste al'art. 32 LTAF, giustal'art. 31 LTAF il Tribunale giudicai

ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33
LTAF.

E.12

In particolare, le decisioni in materiadi divieto d'entratain Svizzera e nello spazio
Schengen rese dalla SEM (gia UFM) - la qual e costituisce un'unita dell'amministrazione
federale cosi come definita all'art. 33 lett. d LTAF - possono essere impugnate dinanzi a
Tribunale, che nella presente fattispecie statuisce in via definitiva (art. 1 cpv. 2 LTAFin
relazione con I'art. 83 lett. c cifral LTF).

E.13

Salvoi cas incui laLTAF non disponga altrimenti, la procedura davanti a questo Tribunale
erettadallaPA (art. 37 LTAF).

E.14

A. ha diritto di ricorrere (art. 48 cpv. 1 PA) ed i suoi ricorsi, presentati nellaforma
enel termini prescritti dallalegge, sono ricevibili (art. 50 e 52 PA).

E.2

Ai sensi dell'art. 49 PA, il ricorrente puo invocare la violazione del diritto federale,
compreso |'eccesso o |'abuso del potere di apprezzamento, |'accertamento inesatto o
incompleto dei fatti giuridicamente rilevanti nonché I'inadeguatezza, nellamisurain cui
|'autorita cantonal e non abbia giudica-to come autorita di ricorso. Il Tribunale applica
d'ufficio il diritto federale nella procedura ricorsuale e non e vincolato in nessun caso dai
motivi del ricorso (art. 62 cpv. 4 PA). Rilevante e in primo luogo la situazione di fatto e di
diritto a momento del giudizio (DTAF 2014/1 consid. 2 e riferimenti ivi citati).

E.31

Conformemente all'art. 67 cpv. 1 LStr (RS 142.20), la SEM vietal'entratain Svizzera, fatto
salvoil cpv. 5, ad uno straniero alontanato se, I'allontanamento é eseguito immediatamente
invirtt dell'art. 64d cpv. 2 lett. a-c LStr (cpv. 1 lett. @); lo straniero non halasciato la
Svizzeraentro il termine impartitogli (cpv. 1 lett. b). La SEM pud inoltre vietare I'entratain
Svizzeraallo straniero che haviolato o espone a pericolo I'ordine e la sicurezza pubblici in
Svizzerao al'estero (art. 67 cpv. 2 lett. a L Str); ha causato spese d'aiuto sociae (cpv. 2 lett.



b); s trovain carcerazione preliminare, in vistadi rinvio coatto o cautelativa (cpv. 2 lett. c).
Il divieto d'entrata € pronunciato per una durata massimadi cinque anni. Puo essere
pronunciato per una durata pit lunga se l'interessato costituisce un grave pericolo per
I'ordine e la sicurezza pubblici (art. 67 cpv. 3 LStr). Infine I'autorita a cui compete la
decisione puo, per motivi umanitari o altri motivi gravi, rinunciare a pronunciare un divieto
d'entrata oppure sospenderlo definitivamente o temporaneamente (art. 67 cpv. 5 LStr).

E.3.2

In merito alle nozioni d'ordine e di sicurezza pubblici, occorre osservare che costituiscono il
concetto sovraordinato dei beni da proteggere nel contesto dellapolizia. Il primo termine
comprende I'insieme delle nozioni di ordine, la cui osservanzadal punto di vista sociale ed
etico costituisce una condizione indispensabile della coabitazione ordinata delle persone;
mentre il secondo termine, la sicurezza pubblica, significal'inviolabilita dell'ordine
giuridico obiettivo, dei beni giuridici individuali (vita, salute, liberta, proprieta, ecc.),
nonché delleistituzioni dello Stato. Vi e violazione della sicurezza e dell'ordine pubblici
segnatamente se sono commesse infrazioni gravi o ripetute di prescrizioni di legge o di
decisioni delle autorita nonché in caso di mancato adempimento di doveri di diritto
pubblico o privato (Messaggio del Consiglio federale dell'8 marzo 2002 concernente la

L Str, FF 2002 3424).

E.33

In particolare |'art. 80 cpv. 1 dell'ordinanza sull'ammissione, il soggiorno e |'attivita
lucrativa (OASA, RS 142.201) sancisce che vi e violazione della sicurezza e dell'ordine
pubblici in caso di mancato rispetto di prescrizioni di legge e di decisioni delle autorita (lett.
a), in caso di mancato adempimento temerario di doveri di diritto pubblico o privato (lett. b)
0 se la persona interessata approva o incoraggia pubblicamente un crimine contro la pace,
un crimine di guerra, un crimine contro I'umanita o un atto terroristico oppure fomenta
I'odio contro parti della popolazione (lett. ¢). Vi é esposizione della sicurezza e dell'ordine
pubblici a pericolo, se sussistono indizi concreti cheil soggiorno in Svizzeradello straniero
in questione porti con notevole probabilita ad una violazione della sicurezza e dell'ordine
pubblici (art. 80 cpv. 2 OASA). In tal senso dovra quindi essere emessa una prognosi
negativa a meno che i motivi che hanno condotto I'interessato ad agire violando la sicurezza
el'ordine pubblici, non sussistano piu (Marc Speschaet a., Migrationsrecht, 3aed. 2012, ad
art. 67 LStr n. 3, pag. 195).

E.34

Cio detto, ne discende chei reati perpetrati dal ricorrente contro laliberta, contro l'integrita
della persona e contro la pubblica autorita (cfr. decisioni CARP del 2 febbraio 2012 edel 16
aprile 2014), sanzionati da specifiche norme del diritto penale, possono portare
al'emissione di un divieto d'entrata. Tuttavia, quest'ultimo non deve essere interpretato
guale sanzione dal carattere penale, bensi quale misura di protezione a carattere preventivo
contro possibili turbative future (Messaggio precitato, FF 2002 pag. 3428).

E.35

L 'autorita competente esamina secondo il proprio libero apprezzamento se un divieto
d'entrata deve essere pronunciato. In proposito essa deve procedere ad una ponderazione
meticolosa di tutti gli interessi presenti, rispettare le garanzie derivanti dalla CEDU ed il
principio di proporzionalita (DTF 131 Il 352 consid. 3.3; 130 11 493 consid. 3.3; 130 11 176
consid. 3.4.2 e giurisprudenzaivi citata; Zund/Arqguint Hill, Beendigung der Anwesenheit,



Entfernung und Fernhaltung, in Uebersax et al. [ed.], Auslénderrecht, 2a ed, 2009, n. 8.80,
pag. 356). Detto principio esige che le misure adottate dallo Stato siano idonee a
raggiungere |o scopo desiderato e che, di fronte a soluzioni diverse, si scelgano quelle meno
pregiudizievoli per i diritti dei privati. In atre parole deve sussistere un rapporto
ragionevole tralo scopo perseguito ed i mezzi utilizzati (DTF 140 1 168 consid. 4.2.1; 136 |
87 consid. 3.2; 136 IV 97 consid. 5.2.2).

E.3.6

Qualoraunadecisione di divieto d'entrata Sia stata pronunciata giusta l'art. 67 L Str, come
nel caso che qui ci occupa, nei confronti di un cittadino di un paese terzo ai sensi dell'art. 3
lett. d del Regolamento (CE) n° 1987/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio del 20
dicembre 2006 sull'istituzione, I'esercizio e I'uso del sistema di informazione Schengen di
seconda generazione (SIS 11, GU L 381/4 del 28 dicembre 2006 pagg. 4 a 23), entrato in
vigoreil 9 aprile 2013 e abrogante (cfr. decisione del Consiglio 2013/158/EU del 7 marzo
2013, GU L 87 pagg. 10 e 11 inrelazione con I'art. 52 par. 1 del Regolamento SIS 1) in
particolare gli art. 94 cpv. 1 e 96 della Convenzione d'applicazione del 19 giugno 1990
dell'Accordo di Schengen del 14 giugno 1985 relativo all'eliminazione graduale del
controlli ale frontiere comuni (Convenzione di applicazione dell'Accordo di Schengen
[CAS], GU L 239 del 22 settembre 2000, pagg. 19 a 62), questa persona - conformemente
daunaparte a Regolamento SIS |l sopracitato e, dall'dtra, I'art. 16 cpv. 2 e 4 dellalegge
federale sui sistemi d'informazione di polizia della Confederazione del 13 giugno 2008
(LSIP, RS 361) - édi principio iscrittanel SIS ai fini di non ammissione. Una segnalazione
nel SIS comportadi conseguenzail divieto d'entratain tutti gli Stati membri dello spazio
Schengen (cfr. art. 13 cpv. 1 codice frontiere Schengen). Per motivi umanitari o obblighi di
diritto internazionale gli Stati membri possono tuttavia autorizzare I'accesso ad una persona
iscrittanel SIS (art. 25 par. 1 CAS; eart. 13 cpv. linrelazione con l'art. 5 cpv. 4 lett. ¢
codice frontiere Schengen), rispettivamente concedere sulla scorta di tali motivi un visto a
validitaterritoriale limitata (art. 25 par. 1 lett. a[ii] del regolamento [CE] n° 810/2009 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 13 luglio 2009 che istituisce un codice comunitario
del visti [Codice dei visti, GU L 23 del 15 settembre 2009]).

E. 41

Cometestérilevato il divieto d'entratain Svizzera é di regola pronunciato per una durata
massima di cinque anni. Giustal'art. 67 cpv. 2 lett. a LStr e possibile pronunciare un divieto
d'entrata della durata massima citata, nei confronti di un cittadino non proveniente da un
paese firmatario dell’ALC, qualora quest'ultimo haviolato o esposto a pericolo I'ordine e la
sicurezza pubblici in Svizzera o al'estero. Ne discende che per le autorita elvetiche la
pronunciadi un divieto d'entrata nei confronti di una persona non soggetta all'’ALC per una
durata massimadi cinque anni sara sottoposta a solo diritto interno elvetico, ed in
particolare alla L Str, contrariamente a quanto accade per i cittadini al beneficio dell'ALC,
che pone esigenze piu severe per unatale misura.

E.4.2

Un divieto d'entrata di una durata maggiore di cinque anni ai sensi dell'art. 67 cpv. 3 2a
frase L Str, puo essere deciso a condizione che la persona interessata costituisca una
minaccia grave per lasicurezza e l'ordine pubblici. Questo sistemariprende I'art. 11 cpv. 2
della direttiva 2008/115/CE del Parlamento e del Consiglio europei del 16 dicembre 2008
relativa alle norme e procedure comuni applicabili agli Stati membri al rimpatrio di cittadini



di paesi terzi il cui soggiorno eirregolare (GU L 348/98 del 24 dicembre 2008; Messaggio
L Str, FF 2009 7737 pag. 7751). Secondo la citata norma di diritto europeo, il divieto
d'entrata pud essere adottato per una durata superiore a cinque anni qualorail cittadino di un
paese terzo rappresenta una minaccia grave per |'ordine pubblico, la sicurezza pubblicao la
sicurezza nazionale. Come detto questaregola haispirato I'art. 67 cpv. 3 2afrase LStr, che
non fa alcunadistinzione tra cittadini ALC o di paesi terzi. Inoltre, il fatto che lo stesso
ALC non forniscaindicazioni in merito ai divieti d'entrata, né a proposito dellaloro durata,
significache il legislatore federale ha deciso di non fare acuna distinzione tra comunitari e
non in materia di divieti d'entrata di durata superiore acinque anni (DTF 139 11 121 consid
6.2).

E.43

Occorre dungue determinare le condizioni affinché sia possibile pronunciare un divieto
d'entrata di durata superiore a cinque anni. In atre parole s tratta di fissarei criteri per
riconoscere un «grave pericolo per I'ordine e la sicurezza pubblici» ai sensi dell'art. 67 cpv.
3 2afrase L Str, nozione che vaoltre il concetto di «minaccia di una certa gravita»
necessaria per poter emettere un divieto d'entrata anche nei confronti di un cittadino di uno
Stato parte all'ALC (art. 5 alegato | ALC). Il concetto di «minacciagrave» ai sensi della

L Str deve essere applicato eccezional mente e presuppone un'analisi approfondita e la presa
in considerazione di tutti gli elementi pertinenti di ogni fattispecie (Marc Speschaet al., op.
cit.,, ad art. 67 LStr, n. 5, pag. 196; Andrea Binder Oser, in Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG], 2010, ad art. 67 LStr n. 24).

E.5

Giovarammentare che in virtu del principio della separazione dei poteri ed a normadi una
consolidata giurisprudenza, |'autorita amministrativa non e vincolata dalle considerazioni

del giudice penale. Tenuto conto delle finalita differenti perseguite dalla sanzione penae e
dal divieto d'entrata, di principio indipendenti tradi loro, entrambe le misure possono
coesistere ed applicarsi ad una medesima fattispecie. Un divieto d'entrata puo in tal caso
essere adottato anche in assenza di un giudizio penale, siain ragione della mancata apertura
di un procedimento penale, sia della pendenza dello stesso. E sufficiente che I'autorita, sulla
base di un proprio apprezzamento del mezzi di prova, giunga alla conclusione che lo
straniero adempia ai presupposti per I'adozione di un divieto d'entrata. L'autorita
amministrativa valuta pertanto sulla base di criteri autonomi se I'allontanamento dalla
Svizzeradi uno straniero sia necessario ed opportuno e puo quindi giungere a conclusioni
differenti da quelle ritenute dal giudice penale (DTF 140 | 145 consid. 4.3; 137 11 233
consid. 5.2.2; 130 Il 493 consid. 4.2; sentenze del TAF C-2463/2013 del 7 maggio 2015
consid. 8.4; C-3061/2014 del 16 aprile 2015 consid. 7.2; C-6205/2014 del 30 ottobre 2014
consid. 4). Il divieto d'entrata non ha carattere penale bensi mira alottare contro le
perturbazioni della sicurezza e dell'ordine pubblici; si tratta dunque di una misura di
carattere preventivo e non repressivo (Messaggio precitato, FF 2002 pag. 3428).

E.6.1

Nellafattispecie in disanima, I'UFM ha pronunciato nei confronti di A. un divieto
d'entratadi 20 anni, ossiafino al 27 maggio 2034, ritenendo che |'interessato abbia violato e
minacciato la sicurezza e |'ordine pubblici, essendo stato condannato dalla CARP, in data 2
febbraio 2012, ad una pena detentiva di 24 mesi per ripetute coazione, sottrazione di
minorenne, minaccia, vie di fatto, disobbedienza a decisioni dell'autorita e guida senza



I'assicurazione di responsabilita civile; oltre ai reati di ingiuria e di inosservanza del doveri
in caso d'infortunio. L'autoritainferiore ha considerato chei reiterati comportamenti
delittuosi dell'interessato, perpetrati essenzialmente nell'ambito familiare, rappresentino una
minaccia grave ed attuale per I'ordine e la sicurezza pubblici, non potendos escludereil
rischio di recidiva.

E.6.2
Al momento della pronuncia della decisione litigiosa, ovvero il 28 maggio 2014, I'UFM non
ha preso in considerazione |'ultima condannadi A. , pronunciatadalla CARPIl 16

aprile 2014, in quanto contro quest'ultima era ancora pendente il ricorso interposto
dall'interessato dinanzi a Tribunale federale. L'autoritainferiore si € non di meno riservata
il diritto di rivalutare lasituazione di A. atempo debito. Il 5 giugno 2014 il
Tribunale federale ha dichiarato inammissibile il grava-me di A. contro il giudizio
emesso dalla CARP e dungue con-fermato la condanna a dieci mesi di pena detentiva per |
reati di coazione, ingiuria, minaccia, vie di fatto e disobbedienza a decisioni dell'autorita.

E.6.3

Cio posto, considerato che il ricorrente con i suoi comportamenti delittuosi haviolato la
sicurezza e |'ordine pubblico, I'autorita inferiore ha a giusto titolo emesso un divieto
d'entratanei confronti di A. conformemente all'art. 67 cpv. 2 lett. aLStr.

E.64

Giova altresi rammentare cheil ricorrente si trovain carcerazione preliminare in vista del
rinvio coatto (cfr. lett. R., U. e X. supra), ragione per cui I'emanazione di un divieto
d'entrata da parte dell'autorita inferiore € giustificata anche ai sensi dell'art. 67 cpv. 2 lett. ¢
LStr.

E.71

Dato che l'autorita inferiore ha pronunciato un divieto d'entrata, vaqui di seguito esaminato,
primadi procedere ad una ponderazione degli interessi in gioco, se e soddisfatto il criterio
dellaminacciagrave giustal'art. 67 cpv. 3 2afrase LStr.

E.7.2

Detta norma permette alle autorita di pronunciare un divieto d'entrata superiore a cinque
anni qualorala personainteressata rappresenti un grave pericolo per I'ordine e la sicurezza
pubblici. La minaccia grave puo essere datain particolare in funzione del bene giuridico in
pericolo (per esempioi reati contro lavita, I'integrita corporale, laliberta sessuale e le
infrazioni allalegislazione sugli stupefacenti), della commissione di atti rientranti nella
categoriadei crimini particolarmente pericolos e di dimensione transfrontaliera
(terrorismo, tratta di esseri umani, criminalita organizzata e traffico di droga), dellarecidiva
e dell'assenza di una prognosi favorevole (DTF 139 11 121 consid. 6.3 in fine).

E. 73

Dalletavole processuali si evince che le condanne inflitte al ricorrente sono il risultato dei
comportamenti tenuti nel periodo compreso trail luglio 2008 ed il gennaio 2010, trail 4 ed
il 28 settembre 2010 e trail febbraio ed il 14 aprile 2011, per quanto attiene ala condanna
del 5 settembre 2011; etrail novembre 2012 e |'agosto 2013, per quanto concerne la
condanna del 16 aprile 2014.

E.74



In sostanza A. ha ripetutamente molestato i figli e l'ex moglie. Quest'ultima é stata
vittimadi ripetuta coazione e violenza fisica da parte del ricorrente. Gli atti delittuosi
perpetrati daA. e per cui é stato condannato definitivamente il 2 febbraio 2012 si
riassumono in ben 66 episodi di coazione, tre di sottrazione di minorenne (in parte tentata),
tre di minacce, uno di lesioni semplici, tre di viedi fatto, uno di ingiuria, 46 di
disobbedienza a decisioni d'autorita, ripetuta giuda senza |'assicurazione di responsabilita
civile (dal 24 a 26 settembre 2010), uno di inosservanza di doveri in caso d'incidente (cfr.
sentenza della CARP del 2 febbraio 2012, pagg. 60-62).

E.75

Dopo la scarcerazione (avvenutail 5 giugno 2012), il ricorrente hareiterato gli stess
comportamenti, in quanto nel periodo compreso trail 9 novembre 2012 e il nuovo arresto
avvenuto I'8 agosto 2013, egli si € reso protagonista di nove episodi di coazione, altrettanti
di disobbedienza a decisioni dell'autorita, tre di minacce e uno di ingiuria (cfr. sentenza
CARP del 16 aprile 2014, pagg. 15 e segg.). Le vittime erano ancora unavolta

principalmente I'alloramoglie - avendo i coniugi A. -F. divorziato1'11
ottobre 2013 (cfr. lett. K supra) - ed i figli della coppia. In questo frangente i comportamenti
delittuos di A. hanno altresi avuto conseguenze anche su terze persone (cfr.

sentenza CARP del 16 aprile 2014, pag. 21), cosa peraltro avvenuta anche in occasione
della precedente condanna (cfr. sentenza CARP del 2 febbraio 2012, pag. 61).

E.7.6

Appare evidente che i comportamenti dell'interessato abbiano creato una situazione
insostenibile per i suoi familiari, i quali durante lunghi periodi di tempo hanno dovuto
cambiare radicalmente le proprie abitudini a fine di non imbattersi nel ricorrente. | delitti
commessi daA. possono essere definiti come un caso di «stalking». In merito alla
definizione di quest'ultimo termine, si rimanda alle considerazioni contenute nella sentenza
dellaCARP del 16 aprile 2014 (pag. 24) ed ai relativi riferimenti citati (STF 6B_819/2010
del 3 maggio 2011 consid. 6; DTF 129 1V 262 consid. 2.3-2.5; Donatsch, Strafrecht 111, 9a
edizione, Zurigo 2008, pag. 410; Corboz, [Les infractions en droit suisse, Vol. |, 3a
edizione, Berna 2010], ad art. 181 n. 16) da cui in particolare si legge che «stalking»
costituisce «un insieme di comportamenti ripetuti ed intrusivi di ricercadi contatto €/o
comunicazione, di sorveglianza, di controllo nei confronti dellavittima. Caratteristiche
tipiche dello stalking sono o spionaggio della vittima, I'assillante ricerca di contatto fisico,
le molestie e le minacce ai suoi danni [...]». Il Tribunale considera che una condotta di
guesto tipo puo giustificare I'emanazione di un divieto d'entrata di durata superiore ai
cinque anni giustal'art. 67 cpv. 3 2afrase LStr. In quest'otticanon giovaal ricorrenteil fatto
che in ambito penale gli sia stata riconosciuta una scemata responsabilita (cfr. sentenze
CARP del 2 febbraio 2012, pag. 62; e del 14 aprile 2014, pag. 37), dovendosi in casu
unicamente apprezzare seil ricorrente rappresenti 0 meno una grave minaccia per I'ordine e
la sicurezza pubblici e non essendo il Tribunale legato dalle considerazioni delle autorita
giudiziarie penali (cfr. consid. 5 supra).

E.7.7

L'attitudine di A. durante le inchieste penali a suo carico - emblematico al
proposito & ad esempio il fatto che abbiarifiutato di partecipare a dibattimento del 14 aprile
2014 dinanzi alla CARP (cfr. sentenza CARP del 16 aprile 2014, pag. 3) - e durante la
presente procedura non puo che rafforzare il convincimento del Tribunale secondo cui egli



rappresenta una minaccia grave per I'ordine e la sicurezza pubblici. Dagli atti dei
procedimenti penali e dai numerosi scritti inviati direttamente dal ricorrente a codesto
Tribunale, si evince infatti che egli non hain realta preso coscienza della gravita dei suoi
gesti e delle conseguenze che questi ultimi hanno avuto sullavita dei familiari; al contrario
egli continua a negare I'evidenza (cfr. a proposito la sentenza CARP del 16 aprile 2014,
pag. 16) e s ritiene sostanzialmente una vittima del sistema giudiziario elvetico (cfr. scritti
di cui dlelett. Z., AA. e DD. supra). Orbene, le perizie psichiatriche ordinate dalle autorita
penali ticinesi hanno permesso di appurare che A. soffre di una «sindrome di
disadattamento» |a quale ha assunto le connotazioni del «delirio persecutorio del
guerulomane secondo Bleuler». Detta patologia si contraddistingue per la tendenza del
soggetto a considerarsi dalla parte del diritto e aritenersi vittimadi continui errori delle
autorita e, in particolare, dell'apparato giudiziario. Il perito ha altresi affermato che tale
affezione ha di regola «un decorso cronico e poco correggibile» e che pertanto da un «punto
di vistapsichiatrico € molto probabile che il peritando commetta nuovamente reati analoghi
aquelli giacommessi, forse addiritturain forma piu grave» (cfr. estratti della perizia redatta
dal Dr. med. M. , sentenza CARP del 16 aprile 2014, pagg. 29 e 30).

E.7.8

Allaluce di queste considerazioni, il Tribunale non pud cheritenere chein casu
I'emanazione di un divieto d'entrata di durata superiore a cinque anni siagiustificata,

siccome il pericolo rappresentato daA. per I'ordine e lasicurezza pubblici non e
unicamente grave, ma altresi attuale, dato I'alto rischio di recidiva.
E.7.9

Vero e cheil ricorrente hacommesso atti gravi, in particolare reati contro laliberta
personale ed a danno del suoi stessi familiari, in quanto le principali vittime erano appunto
I'ex moglie ed i figli, tuttavia come pocanzi riferito, il suo agire ha anche danneggiato terze
persone (cfr. consid. 7.5 supra). Ad aggravare inoltre laposizione di A.

contribuisce il fatto che egli abbia agito sull'arco di periodi di tempo alquanto lunghi e che
nemmeno una prima pesante condanna ad una pena privativa della liberta da espiare |0
abbia dissuaso dal commettere nuovamente |o stesso tipo di reati una volta scarcerato.

E.7.10

In definitiva, a mente di questo Tribunale, la condotta dell'interessato costituisce un grave
pericolo per I'ordine e la sicurezza pubblici, e cio a prescindere dal fatto chei delitti
commess Si inserissero principa mente nell'ambito familiare. Non € inoltre immaginabile
esprimere un pronostico favorevole a proposito della recidivita dellaricorrente, non
potendosi total mente e senz'altro escludere che - nonostante il divieto giudiziario di
avvicinareI'ex moglie (ei figli) - egli possain futuro commettere atti lesivi dellaliberta
altrui, qualora confrontato a momenti di alta emotivita chei rapporti interpersonali tra
familiari inevitabilmente comportano.

E.81

A fronte di quanto esposto resta ora da stabilire se la durata della misura di allontanamento
adottata dall'UFM, previstafino al 27 maggio 2034, sia adeguata alle circostanze del caso
concreto (art. 49 lett. ae c PA).

E.82



Qualoral'autorita amministrativa pronuncia un divieto d'entratain Svizzera, essa é tenutaa
rispettare i principi dell'uguaglianza, della proporzionalita e deve astenersi da qualsiasi
arbitrio. Sotto questo aspetto & necessario procedere ad una corretta ponderazione degli
interessi in causa: quello pubblico della Svizzera a mantenimento del divieto d'entrata sul
proprio territorio fino a 2034 e quello privato del ricorrente a potervi entrare. Rilevanti
sono le particolarita del comportamento illecito, la situazione personale del ricorrente e una
corretta val utazione degli interessi pubblici e privati. In particolare & necessario che il
provvedimento appaia essenziale ed idoneo a raggiungere |0 scopo perseguito dalla misura
amministrativa e che sussista un rapporto ragionevole fralo scopo perseguito e la
restrizione ala liberta personal e che ne deriva (principio della proporzionalita, cfr. consid.
3.5 supra).

E.83

In applicazione dell'art. 121 cpv. 5 Cost. la giurisprudenza dello scrivente Tribunale ha
avuto modo di stabilire chein caso di grave pericolo per I'ordine e la sicurezza pubblici tale
dagiustificare il superamento della durata massimadi cinque anni prevista all'art. 67 cpv. 3
lafrase L Str, quest'ultima non puo superare 15 anni (20 anni in caso di recidiva) (cfr.
DTAF 2014/20 consid. 7). Il Tribunale ha altresi stabilito chei comportamenti delittuosi
commessi dalla personatoccata dal provvedimento di allontanamento dal suolo elvetico
devono aver denotato un'energia criminale particolarmente elevata. In atre parole, &
giustificato comminare un divieto d'entrata della duratadi 15 anni qualoral'interessato si sia
prodigato in atti caratteristici di una criminalita particolarmente grave con dimensione
transfrontaliera (atti di terrorismo, tratta di esseri umani, traffico di droga o criminalita
organizzata), qualora abbia ripetutamente commesso infrazioni gravi contro beni giuridici
sensibili - come ad esempio lavita o I'integrita fisica- oppure abbia agito in maniera che
non sia possibile emettere una prognosi favorevole (cfr. DTAF 2014/20 consid. 8.2).

E.84

Quo ai comportamenti penalmente reprensibili di A. s egiadiscusso della
pericolositadel ripetuti episodi ai danni principa mente dell'ex moglie e dei figli. Un tale
modo di agire, seppur pericoloso e lesivo delle liberta altrui, non puo a mente dello
scrivente Tribunale configurare un caso di divieto d'entratadi duratadi 15 anni. Al
contrario nellafattispecie - vistalatipologia di comportamenti delittuosi adottata - € d'uopo
non eccedere oltre una durata del divieto d'entratadi 10 anni.

E.85

Restada stabilire sein virtu dell'insieme delle circostanze del caso concreto, con particolare
riferimento al principio di proporzionalitatale durata e giustificata.

E.91

Prima di procedere all'analisi testé citata, occorre evidenziare che nei suoi gravami il
ricorrente si € prevalso di aver vissuto ininterrottamente in Svizzera a partire dal 1991,
dichiarando di non aver piu alcun legame con i proprio paese d'origine: il Senegal. Il
rimpatrio comporterebbe delle importanti difficoltadi reinserimento, risiedendo i suoi
parenti in Svizzeraed in Italia, el'interruzione del trattamento psichiatrico a quale &
sottoposto. Inoltre in Senegal risulterebbe piu difficoltoso poter proseguire le cure legate ai
problemi alaspalladi cui A. soffre (cfr. certificati medici agli atti).

E.9.2



Queste motivazioni non sono conferenti, poiché oggetto della presente procedura e la
decisione di divieto d'entrata emanata dall'autorita nei confronti del ricorrente, e non
eventuali problematiche legate al reinserimento di quest'ultimo nel proprio paese d'origine.
L e stesse esulano dalle competenze del Tribunale e pertanto non occorre soffermarvis
ulteriormente.

E.10.1

A. hainoltre sostenuto che il divieto d'entrata pronunciato nei suoi confronti gli
impedirebbe di continuare larelazione coni figli, in violazione dell'art. 8 CEDU.

E. 10.2

E vero chel'art. 8 CEDU tutelalavita privata e familiare delle persone. Questa disposizione
non garantisce tuttaviail diritto ad entrare in un determinato Stato (cfr. in questo senso
segnatamente DTF 140 | 145 consid. 3.1; 139 | 330 consid. 2.1 eriferimenti ivi citati).
Quanto al'art. 13 cpv. 1 Cost., che garantisceil diritto allavita privata e familiare, la
protezione accordata corrisponde sostanzialmente a quella dell'art. 8 CEDU (cfr. DTF 136 |
178 consid. 5.2).

E.10.3

Affinché uno straniero possa prevaersi di tale disposizione, deve in-trattenere unarelazione
stretta, effettiva ed intatta con una persona della sua famiglia a beneficio di un diritto di
presenza duraturo in Svizzera. Pro-tetti dalla suddetta norma sono in particolare i rapporti
trai coniugi, nonché quelli tragenitori e figli minorenni che vivono in comunione (DTF
1401 77 consid. 5.2; 137 | 113 consid. 6.1). Eccezional mente sono prese in considerazione
anche le relazioni tra genitori e figli maggiorenni sevi & un particolare rapporto di
dipendenzafraloro (DTF 129 1l 11 consid. 2). La protezione della vitafamiliare comprende
siale situazioni in cui i pone la questione della regolamentazione di un diritto di presenza,
rispettivamente di un diritto al'ottenimento di un'autorizzazione di soggiorno per i membri
dellafamiglia, siale situazioni che non hanno alcun rapporto con un diritto di presenza
propriamente detto (cfr. MARTIN BER-TSCHI/THOMAS GACHTER, Der
Anwesenheitsanspruch aufgrund der Garantie des Privats- und Familienlebens, in:
Zentralblatt fur Staats- und V erwal tungsrecht/Gemeindeverwaltung, ZBI 2003, pag. 241).
Laprotezione dellavitafamiliare si estende dunque a diversi aspetti della stessa. In altri
termini, la concretizzazione dell'art. 8 CEDU nel diritto degli stranieri, non si limitaala
riconoscenza di un diritto di presenza o alla protezione contro una misura di

allontanamento, ma puo anche implicare lagaranziadi un diritto d'entrata e di presenza
temporaneo nello Stato membro (PHILIP GRANT, La protection de lavie familiale et de la
vie privée en droit des étrangers, 2000, pagg. 293 e 321).

E. 104

Indi pendentemente dalla questione a sapere quale siala durata totale massima del divieto
d'entrataa sens dell'art. 67 cpv. 3 2afrase LStr nel caso di specie, occorre osservare che la
pronuncia di unatale misuraincide assai sullavita privata e familiare della persona
interessata, qualorai propri familiari restino in Svizzera, e cio a prescindere da come sia
vissuto il rapporto. L'autorita deve pertanto dare provadi prudenza qualora, come nella
fattispecie, emana un divieto d'entrata di lunga durata. In quest'ottica, al fine di ponderarein
maniera conforme al principio di equital'interesse pubblico all'allontanamento dello
straniero pericoloso e quelli privati di quest'ultimo, |'interesse superiore dei figli e un
criterio tragli altri di cui tenere conto (cfr. DTAF 2014/20 consid. 8.3.6).



E. 105

In casu, ecome s evisto alalett. C. supra, A. e padre di duefigli. Il primo é nato
nel 1996, egli € dunque maggiorenne e di conseguenza libero di decidere in merito al tipo di
relazioni che intende intrattenere con il padre. La secondogenita e invece nata nel 1999.
Occorre dungue valutare quale sia il suo interesse superiore nel caso di specie. Vistele
decisioni delle autoritaticinesi, siain materiacivile che penale (cfr. in particolare le
decisioni del Pretore di K. del 13 ottobre 2008, del 16 gennaio 2009, di cui si
detto alalett. E. supra, nonché le condanne del 2 febbraio 2012 e del 16 aprile 2014), a
mente del Tribunale appare evidente che detto interesse tenda a che il ricorrente non possa
stare nelle vicinanze dellafiglia. In quest'otticanon si puo non giungere alla conclusione
che giadaanni, larelazionetraA. elafiglianon siain alcun modo
sufficientemente stretta ed effettivamente vissuta affinché possa essere tutelatain
applicazione dell'art. 8 CEDU. D'altrondeil Pretore di K. , con la sentenza di
divorzio dell'11 ottobre 2013 ha affidato |I'autorita parentale alla madre e diffidato il
ricorrente dall'avvicinarsi ameno di 500m dallaex moglie. E altresi vero che a partire dal
13 giugno 2013, grazie a un accordo intercorso tra F. eil ricorrente, il diritto di
visita é stato ristabilito in manieralimitata (cfr. sentenza della Corte delle assise
correzionali di K. del 16 dicembre 2013, pag. 11), non di meno questa circostanza
non permette allo scrivente Tribunale di modificare il proprio apprezzamento in merito
al'intensitadei rapporti intrattenuti da A. con lafiglia

E. 10.6

A titolo meramente abbondanziale, il Tribunale sottolinea a questo proposito chei figli del
ricorrente non dipendono finanziariamente da quest'ultimo, il quale € indigente.

E. 10.7

Di transenna occorre altresi considerare che, contrariamente a quanto sostenuto
dall'interessato, l'istituzione di una curatela educativain favore dei figli minorenni (nel
frattempo, come si é visto, il primogenito é divenuto maggiorenne) - la cui finalita e proprio
di scongiurare eventuali nuove turbative (cfr. atto ricorsuale del 27 giugno 2014) - non
permette di giungere ad atra conclusione. In questo senso non giova alla posizione di

A. il fatto di aver allegato due disegni, risalenti peraltro a novembre 2012, in cui la
figliadichiaravadi volergli bene, in quanto dagli atti penali versati a presente incarto
risulta evidente come la stessa si sentisse invero intimoritadal padre, pur provando affetto
per lui (cfr. in particolare sentenza CARP del 16 aprile 2014, pagg. 17 e 21).

E.10.8

In sunto, il Tribunale considera che € atorto cheil ricorrente si prevale del diritto al rispetto
dellapropriavitafamiliare ex art. 8 CEDU, poiché sono proprio i comportamenti tenuti
dallo stesso verso i propri familiari (peraltro in violazione di decisioni delle autorita che
imponevano aA. di non avvicinarsi aquesti ultimi), e dunque anche versoi figli

l. el , che hanno comportato |I'emanazione della decisione di divieto
d'entrata da parte dell'autoritainferiore. A mente del Tribunale, ed in considerazione della
fattispecie, unatale argomentazione rasenta la temerarieta e deve pertanto essere respinta, in
guanto non si puod evidentemente considerare che larelazione trail ricorrente ed i figli sia
stretta ed effettivaal sensi della giurisprudenza pocanzi citata.

E. 111




Cio posto, dopo un'attenta ponderazione degli interessi pubblici e privati in causa, a mente
di questo Tribunale I'interesse pubblico a mantenimento dell'ordine e della sicurezza
pubblici prevalein casu sugli interess privati allegati dal ricorrente.

E.11.2

Tenuto conto dell'insieme di queste circostanze, il Tribunale considera cheil divieto
d'entratain Svizzera deciso dall'autoritainferiore il 28 maggio 2014 appare necessario ed
adeguato nel suo principio. Questa autorita giudicante ritiene tuttavia che la durata, fissata
dall'UFM fino a 27 maggio 2034, dunque per un totale di 20 anni, debba essere ridotta.

E.113

In esito ale considerazioni che precedono e conformemente alla giurisprudenza, si
giustifica unariduzione della durata del provvedimento amministrativo emanato dall'UFM a
10 anni.

E.12

Per quanto esposto sulla confermadel principio e delladuratadel divieto, giustal'art. 24
cpv. 2 ecpv. 3 del Regolamento SIS 11, appaiono anche adempiuti i presupposti per
I'iscrizione nel sistema d'informazione Schengen.

E. 13

Quo alla questione della carcerazione amministrativain vistadel rimpatrio, il Tribunale ha
giaavuto modo di rilevare come la propria competenza sia limitata alla questione del

divieto d'entrata. Spetta invece alle competenti autorita cantonali il compito di valutare sela
carcerazione amministrativa dell'interessato sia ad oggi ancora giustificata (cfr. art. 75 e

segg. L Str).

E.14

Visto quanto sopra, la decisione impugnata non € conforme a diritto federale (cfr. art. 49
PA) e deve essere riformata. Il ricorso € dunque parzialmente accolto nel senso che la
duratadel divieto d'entratain Svizzera é limitataa 27 maggio 2024.

E. 15

Visto I'esito della procedura, |e spese processuali ridotte (art. 63 cpv. 1 2afrase PA) devono
essere poste a carico del ricorrente, in quanto parzial mente soccombente. Tuttaviaallaluce
delladomanda di esonero delle stesse, accolta dal Tribunale con decisione incidentale del
22 ottobre 2014, il ricorrente é esentato dal pagamento di ogni importo.

E.16.1

Giustal'art. 64 cpv. 1 PA il relazione con I'art. 7 cpv. 2 del regolamento del 21 febbraio
2008 sulle tasse e sulle spese ripetibili nella cause dinnanzi a Tribunale amministrativo
federale (TS -TAF, RS 173.320.2), l'autorita di ricorso, se ammette il gravamein tutto o in
parte, puo d'ufficio 0 adomanda, assegnare a ricorrente un'indennita per le spese
processuali indispensabili e relativamente elevate che ha sopportato.

E. 16.2

In concreto si costata che I'interessato € patrocinato da un legale. In ragione dell'insieme
delle circostanze della fattispecie, della sua difficolta, nonché dellamole di lavoro svolto
(agli atti non figura alcuna nota d'onorario), il Tribunale ritiene, ai sensi degli art. 8 e segg.
TS-TAF, cheil versamento di un'indennita ridotta di fr. 1'000.- (disbors e indennita



supplementare in rapporto al'lVA compresi) appaia equa.

E.17

Non essendo impugnabile con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi a Tribunale
federale, la presente pronuncia é quindi definitiva (art. 83 lett. c cifral LTF). (dispositivo
alla pagina seguente)
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