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Regeste
Verhitung Unfélle und Berufskrankheiten

Erwagungen

E.1

Anfechtungsobjekt ist der Einspracheentscheid der SUVA vom 9. Mai 2016, mit dem die
SUVA die Verfigung vom 3. Mérz 2016, mit der sie gegentber der Beschwerdefthrerin im
ausserordentlichen Durchfihrungsverfahren eine Ermahnung der Stufe 2 aussprach, und die
Verfigung vom 3. Méarz 2016, mit der sie die Beschwerdeflhrerin im Verfahren zum
Entzug der Anerkennung als A sbestsanierungsunternehmen auf Stufe 3 setzte, bestétigte.

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Die SUVA ist eine
Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. e VGG. Die Zustandigkeit des

Bundesverwal tungsgerichts zur Beurteilung von Beschwerden gegen Einspracheentscheide
Uber die Zuteilung der Betriebe und der Versicherten zu den Klassen und Stufen der
Pramientarife und Anordnungen zur Verhitung von Unfélen und Berufskrankheiten ist in
Art. 109 Bst. b und ¢ UV G geregelt. Bei der hier strittigen Hohereinreihung im Verfahren
zum Entzug der Anerkennung sowie der Ermahnung im ausserordentlichen
Durchfuhrungsverfahren handelt es sich um Massnahmen der Verhtitung von Unféllen und
Berufskrankheiten, weshalb die Zustéandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde gestiitzt auf Art. 109 Bst. ¢ UV G gegeben ist.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes be-stimmt (Art. 37 VGG). Vorbehalten
bleiben gemé&ss Art. 3 Bst. dbis VwV G die besonderen Bestimmungen des ATSG (SR
830.1). Auf den Bereich der Unfallverhiitung (Art. 81 ff. UVG) ist das ATSG anwendbar,
denn dieser Bereichistin Art. 1 Abs. 2 UVG nicht erwéhnt (Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, Art. 2 Rz. 64).

E.13

Als Adressatin des Einspracheentscheids hat die Beschwerdefuihrerin ein schiitzenswertes
Interesse an dessen Aufhebung oder Abénderung (Art. 59 ATSG, Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
weshalb sie beschwerdelegitimiert ist. Die Beschwerde wurde im Ubrigen frist- und
formgerecht eingereicht (vgl. Art. 38 ff. und Art. 60 ATSG, Art. 52 VWV G). Da auch der
Kostenvor-schussinnert Frist geleistet wurde (Art. 63 Abs. 4 VWV G), ist auf die



Beschwerde einzutreten.

E.21

Die Beschwerdeftihrenden konnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit des Entscheids beanstanden (Art. 49 VwVG).

E.22

Nach der Rechtsprechung hat auch eine Rechtsmittelbehérde, der volle Kognition zusteht,
in Ermessensfragen einen Entscheidungsspiel-raum der Vorinstanz zu respektieren. Sie hat
€ine unangemessene Entscheidung zu korrigieren, kann aber der Vorinstanz die Wahl unter
mehreren angemessenen L dsungen Uberlassen (BGE 133 11 35 E. 3). Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher nur den Entscheid der unteren Instanz zu tGberprifen
und sich nicht an deren Stelle zu setzen (vgl. BGE 126 V 75 E. 6). Insbesondere dann, wenn
die Ermessensausiibung, die Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe oder die
Sachverhaltswiirdigung hochstehende, spezialisierte technische, wissenschaftliche oder
wirtschaftliche Kenntnisse erfordert, ist eine Zuriickhaltung des Gerichts bei der
Uberpriifung vorinstanzlicher Bewertungen angezeigt (vgl. BGE 13511 296 E. 4.4.3; 133 11
35E. 3; 128V 159 E. 3b/cc). Es stellt daher keine unzulassige K ognitionsbeschrénkung
dar, wenn das Gericht das nicht als Fachgericht ausgestaltet ist nicht ohne Not von der
Auffassung der Vorinstanz ab-weicht, soweit es um die Beurteilung technischer,
wirtschaftlicher oder wissenschaftlicher Spezialfragen geht, in denen die Vorinstanz Gber
ein besonderes Fachwissen verfligt (vgl. BGE 13511 296 E. 4.4.3; 13311 35 E. 3 mit
Hinweisen; siehe zum Ganzen auch Y vo Hangartner, Behdrdenrechtliche

K ognitionsbeschrankungen in der Verwaltungsrechtspflege, in: Bovay/Nguyen [Hrsg.],
Mélanges en I'honneur de Pierre Moor, 2005, S. 319 ff.; Feller/Mller, Die
Prufungszustéandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts - Probleme in der praktischen
Umsetzung, Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 110/2009
S. 442 ff.).

E.31

Der Vollzug der Bestimmungen tber die Verhitung von Berufsunfallen und
Berufskrankheiten obliegt gemé&ss Art. 85 Abs. 1 UV G den Durchfiihrungsorganen des
Arbeitsgesetzes vom 13. Mai 1964 (ArG, SR 822.11) und der SUVA. Die gestutzt auf Art.
85 Abs. 2 UV G eingesetzte eidgendssische K oordinationskommission fir die
Arbeitssicherheit (EKAS) stimmt die einzelnen Durchfuhrungsbereiche aufeinander ab,
soweit der Bundesrat hierliber keine Bestimmungen erlassen hat; sie sorgt fir eine
einheitliche Anwendung der Vorschriften tiber die Verhitung von Berufsunféllen und
Berufskrankheiten in den Betrieben (Art. 85 Abs. 3 Satz 1 UVG). Die Beschliisse der
EKAS sind fur die Versicherer und die Durchfihrungsorgane des ArG verbindlich (Art. 85
Abs. 4 UVG). Die EKAS kann insbesondere Ausfihrungsbestimmungen zum Verfahren
erlassen (Art. 53 Bst. ader Verordnung Uber die Verhitung von Unfélen und
Berufskrankheiten [VUV; SR 832.30]), was sie mit Richtlinien und einem Leitfaden
(nachfolgend: EKAS-Leitfaden [5. Aufl. 2013]) gemacht hat. Die EKAS-Richtlinien stellen
nicht unmittelbar verbindliches Recht dar, sondern sind konkretisierende Bestimmungen,
welche den Arbeitgeber nicht verpflichten (vgl. EKAS-Leitfaden Ziff. 2.3.3). Gleiches gilt
auch fur den EKAS-Leitfaden, welcher den Durchfihrungsorganen, die den Vollzug der



gesetzlichen Vorschriften betreffend Arbeitssicherheit zu Gberwachen und notfalls
durchzusetzen haben, Anleitungen gibt, in der Absicht, ein einheitliches und rechtsgleiches
Vorgehen in der Praxis zu fordern (EKAS-Leitfaden Ziff. 1; vgl. auch Art. 52a Abs. 1
VUV). In diesem Sinne stellt auch das von der SUV A festgelegte mehrstufige Verfahren
zum Entzug der Anerkennung als Asbestsani erungsunternehmen (vgl. E. 3.11 hiernach)
eine SUV A-interne Anordnung dar, mit welcher das einheitliche und rechtsgleiche
Vorgehen beabsichtigt wird, und fihrt zu einer Zurticknahme der Prifungsdichte (vgl.
Ko6lz/ Haner/ Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 1052).

E.3.2

Gemass EKAS-Leitfaden Ziff. 5.2.1 greift in Féllen, in denen ein sicherheitswidriger
Zustand nur vorUbergehend und wahrend verhaltnismassig kurzer Zeit besteht (etwa bel
Bau-, Installations- und Montagearbeiten), ein besonderes Verfahren Platz, das ermdglichen
soll, auch solchen Betrieben gegeniber Sanktionen zu ergreifen (ausserordentliches
Durchfuhrungsverfahren). Das ausserordentliche Durchfihrungsverfahren hat
Ausnahmecharakter und ist ergdnzend dort anzuwenden, wo eine dringliche Erledigung
angezeigt ist (Ziff. 5.2.2 und 5.2.3).

E.33

Gemass Art. 82 Abs. 1 UV G ist der Arbeitgeber verpflichtet, zur Verhitung von
Betriebsunfélen und Berufskrankheiten alle Massnahmen zu treffen, die nach der
Erfahrung notwendig, nach dem Stand der Technik anwendbar und den gegebenen
Verhaltnissen angemessen sind. Gestitzt auf Art. 83 Abs. 1 UV G hat der Bundesrat neben
der VUV weitere Verordnungen erlassen, in welchen die Anforderungen an die
Arbeitssicherheit fur bestimmte Tétigkeiten konkretisiert werden. Dazu gehort namentlich
die Verordnung vom 29. Juni 2005 Uber die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bel Bauarbeiten (Bauarbeitenverordnung [BauAV],
SR 832.311.141).

E.34

Gemass Art. 6 Abs 3 VUV sorgt der Arbeitgeber dafr, dass die Arbeitnehmer die
Massnahmen der Arbeitssicherheit einhalten.

E.35

Art. 44 VUV hélt beztglich gesundheitsgefahrdender Stoffe fest: Werden
gesundheitsgefahrdende Stoffe hergestellt, verarbeitet, verwendet, konserviert, gehandhabt
oder gelagert oder kbnnen Arbeitnehmer sonst Stoffen in gesundheitsgefahrdenden
Konzentrationen ausgesetzt sein, so missen die Schutzmassnahmen getroffen werden, die
aufgrund der Eigenschaften dieser Stoffe notwendig sind.

E.36

Die SUVA hat in einer Checkliste festgehalten, welche V erhiitungsmassnahmen nach der
Erfahrung bei Asbestsanierungen notwendig sind (vgl. Vorakten | 4; www.suva.ch/asbest,
aufgerufen am 9. August 2018).

E.3.7

Die EKAS-RL Nr. 6503 (2008) gibt den Stand der Technik bel Asbestsanierungsarbeiten
wieder. Darin wird unter anderem festgehalten, beim Umgang mit Asbestabféllen sei zu



vermeiden, dass sich grossere Mengen trockenen Asbestmaterials am Arbeitsplatz
unkontrolliert ausbreiten konnen; Abfall aus schwachgebundenem Asbest sei am
Arbeitsplatz staubdicht zu verpacken (Ziff. 7.4.8). Nach Entfernung samtlicher
schwachgebundener Asbestmaterialien sei die Sanierungszone einer Schlussreinigung zu
unterziehen; alle Asbestreste seien mit Absaugvorrichtungen und/oder im Nassverfahren
vollstandig zu entfernen (Ziff. 7.4.9). Im weiteren halt die EKAS-Richtlinie folgende
Anforderungen zur Aufhebung der Schutzmassnahmen/ Sanierungszone fest: 7.4.10
Anforderungen zur Aufhebung der Schutzmassnahmen Nach der Schlussreinigung ist mit
einer visuellen Kontrolle sicherzustellen, dass keine Asbestreste mehr vorhanden sind.
Danach ist in der Sanierungszone die Faserkonzentration in der Luft zu messen, wobel
wahrend der Probenahme die L uftzirkulation entsprechend der nachtréglichen
Raumnutzung zu simulieren ist. Die angewandte Messmethode hat der Referenzmethode in
der Publikation «Grenzwerte am Arbeitsplatz» (Suva Bestellnummer 1903) zu entsprechen.
Die Messungen sind zu dokumentieren. 7.4.11Aufhebung der

Schutzmassnahmen/Sani erungszone Die Schutzmassnahmen bzw. die Sanierungszone
kdnnen aufgehoben werden, wenn die ermittelte Asbestfaserkonzentration das
Minimierungsgebot (siehe Ziffer 5.6) erfullt und keine Asbestfaserreste mehr sichtbar sind.
Der Messbericht ist der Suva zuzustellen.

E.38

Gemass Art. 50 VUV kann die SUVA Richtlinien Gber maximale

Arbeitsplatz-K onzentrationen gesundheitsgefahrdender Stoffe sowie tiber Grenzwerte fur
physikalische Einwirkungen erlassen. Die SUV A-Publikation 1903 hélt in Kap. 1.3.1.6 die
Grenzwerte am Arbeitsplatz und das Minimierungsgebot fur Asbest fest wie folgt: Der
MAK-Wert fUr Asbest berticksichtigt die neuesten epidemiol ogischen Erkenntnisse zur
Dosis-Wirkungs-Beziehung zwischen Asbest und Mesotheliom/L ungenkrebs.
Grundsétzlich gilt der MAK-Wert fur alle Arbeitspldtze. Die Krebsgefahrdung durch
Asbest ist, wie jede andere Fremdstoffwirkung, von der Héhe der Stoffkonzentration und
der Dauer der Exposition abhangig. Fur krebserzeugende Stoffe kann beim gegenwartigen
Wissensstand keine mit Sicherheit unwirksame Konzentration angegeben werden. Daher ist
es notwendig, die Exposition gegentiber Asbest in jedem Falle so niedrig wie mdglich zu
halten, d.h. es gilt das Minimierungsgebot. Fur alle Arbeitsplétze, an denen nicht mit
asbesthaltigem Material gearbeitet werden muss, ist das Minimierungsgebot erreicht, wenn
der gemessene Wert 10% des MAK-Wertes nicht Uberschreitet. Bei nur kurz dauernder
Exposition wird die kumulative Dosis (Faserjahre) unter Berticksichtigung des
Asbestfasertyps zur Beurteilung herangezogen.

E.39

Art. 60b Abs. 2 BauAV enthélt die Voraussetzungen fur die Anerkennung von

A sbestsani erungsunternehmen: A sbestsani erungsunternehmen werden anerkannt, wenn
diese (a) Spezialisten geméss Art. 60c BauAV beschéaftigen und sicherstellen, dass wahrend
der Asbestsanierung eine solche Person anwesend ist und die Arbeiten Uberwacht, (b)
Arbeitnehmende mit entsprechender Ausbildung (Art. 8 Abs. 1 VUV) und Meldung (4.
Titel VUV, arbeitsmedizinische Vorsorge) beschéaftigen, (c) tber die notwendigen
Arbeitsmittel und einen Plan fir deren Instandhaltung verfiigen und (d) fir die Einhaltung
des anwendbaren Rechts, namentlich dieser Verordnung, Gewahr bieten.

E.3.10



Gemass Art. 60b Abs. 3 BauAV kann die Suva die Anerkennung entziehen, wenn die
V oraussetzungen nicht mehr erflllt sind.

E.311

Die SUVA geht beim Entzug der Anerkennung schrittweise vor (Vorakten | 5): - Es handelt
sich um ein mehrstufiges Verfahren. Alle Betriebe beginnen bei Stufe 0 (noch kein
Verfahren). - Stellt die SUVA bei Kontrollen schwerwiegende Mangel fest, wird das
Verfahren fir den Entzug der Anerkennung eingeleitet, das heisst, der Betrieb wird auf
Stufe 1 gesetzt. - MUssen in der Folge weitere schwerwiegende Sicherheitsméngel bel
Sanierungsarbeiten festgestellt werden, wird das Verfahren fir den Entzug der
Anerkennung gemass der untenstehenden Tabelle fortgesetzt: Aktueller Verfahrensstand
Verfahrensstand nach festgestellten, schwerwiegenden Mangeln: Es wurde noch kein
Verfahren eingeleitet = Stufe 0 S1 S1 > 3 Jahre < 3 Jahre S2 S1 S2 > 5 Jahre 3-5 Jahre < 3
Jahre S1 S2 S3 S3 > 5 Jahre 1-5 Jahre < 1 Jahre S2 S3 Entzug der Anerkennung S = Stufe -
Schwerwiegende Méangel im vorgenannten Sinn sind in der Checkliste «Kontrolle
Sanierungsbaustelle» enthalten und rot markiert.

E.3.12

In der Checkliste «Kontrolle Sanierungsbaustelle» der SUVA datierend vom Februar 2016
(Vorakten | 4; www.suva.ch/asbest) sind die folgenden Kriterien enthalten, deren
NichterfUllen zu einem néchsten Schritt im Verfahren fir den Entzug der Anerkennung
fuhrt und als grober Verstoss gegen die Anerkennungsbedingungen gilt: ordentliche
Meldung der Baustelle (Ziff.7.3), das Tragen von Schutzmasken in der Sanierungszone
(Ziff. 7.4.2), das Tragen von Schutzanziigen (Ziff. 7.4.3), raumlich abgetrennte
Sanierungszone (Ziff. 7.4.4), Einrichtung einer Dekontaminierungsschleu-se und
funktionsfahige Dusche (Ziff. 7.4.5), Unterdruck/ Einhaltung der Luftdruckdifferenz und
funktionierende Alarmausl 6sung (Ziff. 7.4.6), Einhaltung der stiindlichen L iftungsrate und
Wirksamkeit der Filter des Unterdruckgeréts (Ziff. 7.4.7), Verpackung der Abfallein
reissfeste Plastiksacke, die luftdicht verschlossen sind (Ziff. 7.4.8), Aufhebung der
Schutzmassnahmen/ (Kontrollfrage) "Sind in der Sanierungszone nach der
Schlussreinigung noch Reste von asbesthaltigem Material sichtbar?' (Ziff. 7.4.11). Die
Beschwerdefiihrerin hatte eine dtere Checkliste «Kontrolle Sanierungsbaustelle» in
Verwendung, sie datiert vom August 2014 (vgl. Beilage 20 zu BV Ger act. 1). Es bestehen
Unterschiede zur Checkliste vom Februar 2016, etwa war die Ziff. 7.3 "ordentliche
Meldung der Baustelle" in der Checkliste vom August 2014 noch nicht rot markiert. Im
Weiteren enthielt die Kontrolle vor Aufhebung der Schutzmassnahmen einen anderen
Begriff flr zu beanstandende A sbestreste, sie lautete: "Sind in der Sanierungszone nach der
Schlussreinigung noch Asbestfaserbiischel sichtbar?"

E.4

Im Soziaversicherungsrecht gilt grundsétzlich der Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit. Dieser Grad Ubersteigt einerseits die Annahme einer blossen
Moglichkeit bzw. einer Hypothese und liegt andererseits unter demjenigen der strikten
Annahme der zu beweisenden Tatsache. Die Wahrscheinlichkeit ist insoweit Giberwiegend,
als der begriindeten Uberzeugung keine konkreten Einwénde entgegenstehen (Kieser,
aaO., Art. 43 Rz. 46 ff.). Ausserdem gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung.
Danach ist fur den Beweiswert grundsétzlich weder die Herkunft eines Beweismittels noch
dessen Kennzeichnung massgebend (Kieser, aa.O., Art. 43 Rz. 52 ff.; BGE 125V 352; 122



V 160 f.). Das Soziaversicherungsgericht hat somit alle Beweismittel, unabhéngig davon,
von wem sie stammen, objektiv zu prifen, und danach zu entscheiden, ob die verfligbaren
Unterlagen eine zuverl&ssige Beurteilung der streitigen Frage gestatten (BGE 122 V 157 E.
1c; 125V 351 E. 3a). Die Praxis misst dabei dem Prinzip Bedeutung zu, wonach den
sogenannten "Aussagen der ersten Stunde” ein besonderes Gewicht zukommt (BGE 121 V
45 E. 2a; 143V 168 E. 5.2.2). Der Sachverhalt ist gestiitzt auf den Untersuchungsgrundsatz
von der Behorde soweit zu ermitteln, dass tiber die infrage stehende Tatsache zumindest mit
dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit entschieden werden kann (Kieser,
aaO., Art. 43 Rz. 20 mit Hinweisen). Beweislosigkeit wird angenommen, wenn der
Sachverhalt nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit als erstellt betrachtet werden kann
(Kieser, aa.0., Art. 43 Rz. 59 ff. mit Hinweisen).

E.51

Die SUVA ging im angefochtenen Entscheid davon aus, dass ein schwerwiegender Mangel
vorliege, der eine Ermahnung der Stufe 2 im ausserordentlichen Durchfihrungsverfahren
(vgl. E. 3.2 hiervor) und die Anhebung auf die nachsthohere Stufe 3 im Verfahren zum
Entzug der Anerkennung (vgl. E. 3.11 hiervor) rechtfertige. Dabei stiitzte sie sich auf die
Meldung e nes Betriebsmonteurs der Firma C. AG, der im E-Mail vom 29. Februar
2016 angab, nach der Aufhebung der Sanierungszone abgebrochene Eternitplatten und
Partikel gefunden zu haben. Aufgrund dieser Angaben und der beigelegten Fotos sah es die
SUVA aserwiesen an, dass die Arbeitnehmer der Beschwerdefhrerin asbesthaltige
Plattenreste tUbersehen und die Sanierungszone zu frih aufgehoben hétten, was al's
schwerwiegender Mangel zu qualifizieren sei (Bellage 3 zu BV Ger act. 1, BV Ger act. 6 und
15). Hiergegen wandte die Beschwerdefthrerin im Wesentlichen ein, dass die
Asbestrestanzen nicht sichtbar gewesen selen. Auch sei dadurch keine
Gesundheitsgefahrdung erkennbar und das Aberkennungsverfahren der SUV A rechtswidrig
(BVGer act. 1und 11).

E.5.2

Nachfolgend ist zu beurteilen, ob eine Missachtung der V orschriften Uber die Verhiitung
von Unféllen und Berufskrankheiten vorliegt und ob die verfligte Ermahnung (Stufe 2)
sowie die erfolgte Erhéhung auf Stufe 3 im Verfahren zum Entzug der Anerkennung in
rechtméassiger Anwendung der massgeblichen Bestimmungen ergangen ist.

E.53.1

Am (...) wurde die Beschwerdefihrerin a's Asbestsani erungsunternehmen von der SUVA
anerkannt (Beilage 5 zu BV Ger act. 1).

E.53.2

Zunéchst finden sich in den Akten keine konkreten Hinwelse, welche darauf schliessen
liessen, dass die vorangehende Ermahnung im ausserordentlichen Durchfthrungsverfahren
und das vorangegangene V erfahren zum Entzug der Anerkennung auf Verfahrensstand
Stufe 1 und 2 fehlerhaft gewesen wéren. Am 5. Mé&rz 2014 verflgte die SUVA eine erste
Ermahnung. Eine Arbeitsplatzkontrolle vom 26. Februar 2014 auf der Baustelle E. ,
inF. habe ergeben, dass die erforderlichen Massnahmen fir den Gesundheitsschutz
nicht getroffen worden selen. In der Sanierungszone sei nicht der erforderliche Atemschutz
getragen worden, zudem seien die Arbeitnehmer nicht rasiert. Die Dusche der
Dekontaminationsschleuse sei nicht funktionsféhig angeschlossen. Die Abluft werde nicht
direkt ins Freie geftihrt, ebenso wenig konne die Wirksamkeit der Filter des



Unterdruckgerétes nachgewiesen werden. Das asbesthaltige Material sei ausserhalb der
Zone nicht in verschlossenen Behdltern zwischengelagert worden (Vorakten |1 1). Aufgrund
der im Ermahnungsschreiben festgestellten groben Mangel wurde die Beschwerdefihrerin
auch im Verfahren zum Entzug der Anerkennung mit Verfiigung vom 6. Mérz 2014 auf
Stufe 1 gesetzt (Vorakten 11 2). Am 15. April 2015 fuhrte die SUVA eine
Arbeitsplatzkontrolle auf einer Baustelle in F. durch und stellte mit Bestétigung
vom 22. April 2015 fest, dass notwendige Massnahmen fir die Arbeitssicherheit und den
Gesundheitsschutz nicht getroffen worden seien. Die aus der Zone abgesaugte L uft sei nicht
direkt ins Freie abgel eitet worden, es wirden in der Sanierungszone keine geeigneten
Atemschutzgeréte eingesetzt, es liege kein vollstéandiger Arbeitsplan vor, die
meldepflichtigen Sanierungsarbeiten an asbesthaltigen Baumaterialien seien nicht zwei
Wochen vor Sanierungsbeginn der SUVA gemeldet worden und es sei keine geeignete
Dekontaminationsschleuse fr den Personenverkehr eingerichtet worden (\Vorakten 11 4).
Mit Verfugung vom 22. April 2015 setzte sie die Beschwerdefthrerin auf Stufe 2 im
Verfahren zum Entzug der Anerkennung als Asbestsanierungsfirma (Vorakten I 5).

E.53.3
Die anlasslich der Baustellenkontrollen vom 26. Februar 2014 auf der Baustellein
E. und am 15. April 2015inF. festgestellten Mangel wurden seitens der

Beschwerdefihrerin weder im Vorverfahren noch im vorliegenden Beschwerdeverfahren
bestritten, sondern gelten - durch die Bestétigung der Umsetzung der geforderten
Massnahmen bzw. den Hinwels auf die vorhanden gewesenen Fehler - als anerkannt
(Vorakten Il 3 und 11). Es bestehen somit keine konkreten Einwande gegen die aufgrund
der Akten begriindete Uberzeugung, dass die Beschwerdefiihrerin in den Jahren 2014 und
2015 gegen die vorinstanzlich erwadhnten V orschriften tber den Gesundheitsschutz
verstossen hat. Die unangefochten gebliebene Mahnung vom 5. Mé&rz 2014 (Vorakten Il 1)
und die Verfugungen betreffend den Entzug der Anerkennung auf Verfahrensstufe 1 vom 6.
Mérz 2014 (Vorakten Il 2) und auf Stufe 2 vom 22. April 2015 (Vorakten 11 5) mit den
entsprechenden Feststellungen der Mangel sowie der Verstésse gegen Vorschriften tber die
Arbeitssicherheit in der genannten Ermahnung sowie basierend auf der Bestétigung vom
22. April 2015 (Vorakten Il 4) kénnen daher im Hinblick auf eine Hoherrethung betreffend
eine alféllige spatere Pramienerhohung (vgl. BV GE 2010/37 E. 2.4.4) sowie fur die hdhere
Einstufung im Verfahren zum Entzug der Anerkennung berticksichtigt werden.

E.54

Den Akten lasst sich zur Ermahnung auf Stufe 2 vom 3. Méarz 2016 (Vorakten |1 14) und
zum Entzug der Anerkennung auf dem Verfahrensstand Stufe 3 vom 3. Méarz 2016
(Vorakten 11 15), welche mit dem angefochtenen Einspracheentscheid vom 9. Mai 2016
(Beilage 3 zu BV Ger act. 1) bestétigt wurden, im Wesentlichen folgender Sachverhalt
entnehmen:

E.54.1

Die Beschwerdefuhrerin hatte den Auftrag, asbesthaltige Leichtplatten (LAP) in D.

zu entfernen (BVGer act. 1). Hierfur erging eine Meldung an die SUVA, datierend vom 15.
Maérz 2016 (Beilage 16 zu BV Ger act. 1), wonach eine einwdchige Asbestsanierung (50 m2,
Asbestart weiss-Chrysotil) gemass EKAS Richtlinie 6503 unter Einsatz von drei
Mitarbeitenden im Rickkbau/Demontage-Abbruchsystem geplant sei (vgl. BV Ger act. 1,
Beilage 16). Als Fachkraft vor Ort wurde ein erfahrener Vorarbeiter gemeldet; ein weiterer



erfahrener Mitarbeiter war vor Ort im Einsatz und ein Mitarbeiter wurde Uber
Schutzmassnahmen unterrichtet (BV Ger act. 1, Beilagen 16 - 19). Am 22. Februar 2016
flllte der Vorarbeiter die Checkliste «Kontrolle Sanierungsbaustelle» fur die ausgefihrten
Arbeiten "LAP in Stromkasten / LAP unter Lampen” aus (vgl. BV Ger act. 1 Beilage 20).
Die Arbeiten betrafen somit zu diesem Zeitpunkt die Entfernung von asbesthaltigen
Leichtplatten (LAP) in einem Trafokasten und im Bereich der Lampen. Unter Punkt 7.4.11
betreffend die Aufhebung von Schutzmassnahmen hakte der Vorarbeiter bei der Frage
"Sind in der Sanierungszone nach der Schlussreinigung noch Asbestfaserblischel sichtbar?”
beim Késtchen "Erfullt” ein "Nein" an, womit auf Grundlage der Akten sinngemass die
Bestétigung beabsichtigt war, dass in der Sanierungszone nach der Schlussreinigung keine
Asbestfaserbiischel mehr sichtbar gewesen sind (BV Ger act. 1, Beilage 20).

E.54.2
Mit Schreiben vom 25. Februar 2016 und vom 29. Februar 2016 bestétigte die Firma
G. AG vor der Luftmessung die Kontrolle des sanierten Bereichs durch einen

Messtechniker im OG, Schalterraum vom 24. Februar 2016 (Beilage 21) und im OG,
Schalterraum, Trafo vom 26. Februar 2016 (Beilage 22). Die Sichtkontrolle sei durch die
Auftraggeberin erfolgt. Die Bereiche selen sauber und trocken gewesen. Beide Messungen
ergaben, dass bei dem vorgenommenen V erfahren keine Asbestgruppenart gefunden
worden sei, wobel die analytische Empfindlichkeit fir lungengangige Asbestfasern unter
der Nachweisgrenze von 1'000 lungengangigen Asbestfasern/m3 (10% vom MAK-Wert)

liegt.
E.54.3

Am 29. Februar 2016 leitete die C. ein E-Mail ihres Betriebsmonteurs, der an der
genannten Baustelle arbeitete, weiter an die SUVA. Aus dem E-Mail geht hervor, dass sie
nach einer aufwandigen Sanierung eines Teils der Anlage und der anschliessenden Messung
vom Spezialisten das OK bekommen hétten, den Abbruch der 17kV-Anlage vorzunehmen.
Beim Auseinanderschrauben der Elemente seien zwischen Feld J17-J18 und J18-J19
A-Seite Reste von zerschlagenen Eternitplatten gefunden worden. Beim genaueren
Hinschauen seien kleine Partikel herumgelegen, die vor dem Zerschlagen der Platten noch
nicht dort gewesen seien. Der E-Mail fugte er Fotos des Fundes bei. Bel den Fotos handle es
sich um den zweiten Fund, den ersten habe er nicht fotografiert.

E.54.4

Auf der Abbildung 2 des SUV A Fotodossiers (Vorakten |1 14) ist eine abgebrochene Ecke
einer Leichtplatte zu erkennen, die in einer Schiene zwischen zwei Wandelementen steckt.
Dem E-Mail des Betriebsmonteurs vom 29. Februar 2016 sind vier Bilder beigefiigt
(Vorakten | 3). Auf einem der Fotosist die Bruchstelle des Eckstiickes einer Platte samt
Faserbiischel erkennbar.

E.545

Am 2. Mérz 2016 fuhrte ein Mitarbeiter der SUVA unter Anwesenheit des Direktors der
Beschwerdefihrerin eine Kontrolle der fraglichen Sanierungszone durch. Es wurde
festgestellt, dass nach der Schlussreinigung sichtbare Asbestfaserreste bereits mittels
Quellabsaugung entfernt worden seien (vgl. Vorakten |1 14).

E.55



In der Beschwerdeschrift wird bestritten, dass Mitarbeiter der Firma C. AG nach
Aufhebung der Schutzmassnahmen beim Auseinanderschrauben auf Reste asbesthaltigen
Materials gestossen seien. Hierzu ist zunéchst entgegen der Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift festzuhalten, dass es unerheblich ist, dass die Sanierung nicht - wie vom
Betriebsmonteur im E-Mail angegeben - Eternit- sondern Leichtplatten (LAP) betroffen hat.
Die Beschwerdefhrerin selbst hat in der Meldung an die SUV A bekanntgegeben, dass es
sich bei dem zu entfernenden Material um Chrysotil-Asbest handelt (vgl. 5.4.1 hiervor) und
der Vorarbeiter hat auf der Checkliste aufgefiihrt, dass asbesthaltige L eichtplatten zu
entfernen seien (vgl. Bellage 20 zu BV Ger act. 1). Im Weiteren kann der Argumentation,
auf den Fotos des Betriebsmonteurs vom 29. Februar 2016 sei nicht ersichtlich, ob
Asbestfaserreste vorhanden seien oder nicht, nichts abgewonnen werden. Auf den Fotos ist
deutlich erkennbar, dass am Ende einer Laufschiene zwischen zwei Wandelementen eine
Ecke einer Leichtplatte steckt, auf einem Foto ist die Bruchstelle deutlich erkennbar, welche
Faserbiischel aufweist. Auch sind auf der im Weiteren fotografierten Schiene noch staub-
beziehungswei se biischel artige Partikel sichtbar. Dieser Umstand ist - entgegen der Ansicht
der Beschwerdefihrerin - trotz der Bestatigung ihres Vorarbeiters auf der Checkliste, dass
nach Schlussreinigung keine Asbestfaserblischel mehr sichtbar gewesen seien, as erstellt zu
erachten. Da an dieser Baustelle gerade fir eine Woche lang die Zerschlagung von
Asbestmaterial in der Grossenordnung von 50 m2 stattfand und der Vorarbeiter die
Entfernung von asbesthaltigen Leichtplatten aus einem Stromkasten und bei den Lampen zu
Uberwachen hatte, wo offenbar danach die Ecke einer Platte mit Faserblischel gefunden
wurde, ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass es sich dabei um
Teile der LAP handelte, die ordnungsgemass entfernt werden beziehungsweise bei der
Sichtkontrolle anlasslich der Schlussreinigung hétten auffallen missen. Dass der
Messtechniker der Firma G. AG im Weiteren den Sanierungsbereich als trocken
und sauber bezeichnete, vermag dies nicht umzustossen. Gemass EKAS-RL besteht die
Aufgabe der Messtechnik darin, den Asbestgehalt in der Luft unter den blichen
Raumnutzungsbedingungen zu messen, wof Ur nachvollziehbar trockene und saubere
Bedingungen herrschen miissen, um zu einem geeigneten Ergebnis zu gelangen. Die
Messtechnik-Firma hat im Weiteren in den vorgelegten Schreiben fest, dass die
Sichtkontrolle durch die "Auftraggeberin” vorgenommen worden sei, weshalb nicht davon
ausgegangen werden kann, der Techniker habe den Schienenlauf im Spalt zwischen den
Wandelementen kontrolliert. Esist aber in diesem Bereich auf der Fotodokumentation die
abgerissene Ecke von einer Platte, die offensichtlich zurtickgeblieben ist, sichtbar. Auch das
Argument der Beschwerdefihrerin, die Reste seien erst beim Auseinanderschrauben
sichtbar geworden, sodass hierzu keine Kontrolle méglich gewesen sei und damit keine
Verletzung der Anforderung, sichtbare Asbestteile zu entfernen, vorliege, ist nicht
Uberzeugend. Zum einen ist davon auszugehen, dass die Arbeitnehmer der
Beschwerdefiihrerin zuvor die Asbestplatten in einem Trafokasten und im Bereich der
Schiene entfernt haben, auf der die Ecke steckengeblieben ist. Nachvollziehbar ist, dass
diese abgerissene Asbestplattenecke Ubersehen wurde, weil die Schienein einem Spalt
zwischen zwei Wandel ementen befestigt wurde, und man genau dort hineinsehen muss, um
erkennen zu kdnnen, dass noch etwas auf der Schiene in diesem Spalt steckengeblieben ist.
Bel dieser Sachlage ist das VVorbringen auf Beschwerdeebene, es seien keine
Asbestfaserbiischel sichtbar und keine entsprechende Sichtkontrolle moglich gewesen,
nicht stichhaltig. Hinzu kommt, dass erst im vorliegenden Beschwerdeverfahren die von der
Vorinstanz anhand der Bilder des Betriebsmonteurs festgestellten Asbestreste seitens der



Beschwerdefuhrerin bzw. ihrem Rechtsvertreter infrage gestellt wurden, wobel konkret
beméngelt wurde, die Vorinstanz habe das Vorliegen der Schutzmangel nicht hinreichend
durch eigene Wahrnehmungen belegt. Esist richtig, dass der Mitarbeiter der SUVA bei der
nach dem Einlangen des E-Mails erfolgten Kontrolle vom 2. Mérz 2016, welche in der
Ermahnung dokumentiert und im Beisein des Direktors der Beschwerdefihrerin
durchgefihrt wurde, nur die bereits erfolgte Absaugung des gefundenen Materials
feststellen konnte. Es sind aber samtliche Beweismittel fir die Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes heranzuziehen und sie dienen auch der Beweiswirdigung
im Verfahren, weshalb auf die Fotos des Betriebsmonteurs der C. AG abgestellt
werden kann (vgl. E. 4 hiervor). Konkrete Einwendungen, welche auf die Erfullung der
massgeblichen Schutzvorschriften durch die Beschwerdefiihrerin hétten schliessen lassen,
etwa eine genaue Sichtkontrolle des Schienenlaufs, werden keine vorgebracht. Vielmehr
wird in der ersten, einspracheweise erfolgten Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin
(Vorakten 11 16) in Frage gestellt, was der Arbeitgeber denn hétte tun kdnnen und sollen,
um zu verhindern, dassin einer Sanierungszone "allenfalls bei der Schlussreinigung
gepfuscht werde (wenn auch nur in einem Masse, dass trotzdem danach bei der

L uftmessung keine Asbestfasern mehr festgestellt werden konnten)”. Dass sich die
Beschwerdefuhrerin im spéteren Beschwerdeverfahren auf den Standpunkt stellte, ihren
Mitarbeitern sei kein einziger Fehler unterlaufen, ist nicht hoher, sondern aufgrund des
Zeitablaufs weniger hoch zu gewichten, als die Ausfihrungen in der Einsprache. In
Abwagung sdmtlicher verfigbarer Beweismittel, einschliesslich der Feststellung des
SUVA-Mitarbeiters anlasslich der Kontrolle in Anwesenheit des Direktors vom 2. Mérz
2016, wonach die gefundenen Reste bereits mittel s Quellabsaugung entfernt worden seien,
kann mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden, dass nach der Schlussreinigung noch Reste von asbesthaltigem Material bzw.
Asbestfaserbiischel vorhanden waren.

E.5.6

Die fragliche Sichtkontrolle nach der Schlussreinigung hat den Zweck, zuriickgebliebene
Asbestfaserbiischel/Reste von asbesthaltigem Materia zu finden und zu entfernen, was
auch denknotwendigerwei se Ruickstande auf einem Schienenlauf einschliesst, die dort nach
dem Zerschlagen der asbesthaltigen Leichtplatten steckengeblieben sind. In Wirdigung
aler genannten Umstande ist folglich mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin gegen Vorschriften Gber die Verhitung von
Unfdlen und Berufskrankheiten verstossen hat, wobel die SUVA diesen Verstoss mittels
der Fotos des ortsanwesenden Betriebsmonteurs der Firma C. AG feststellen
konnte (vgl. E. 5.1). Eine Verletzung des Schutzzwecks der BauAV, wiein der
Beschwerdeschrift Rz. 106 behauptet wird, liegt - wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird -
trotz unaufféaligem Grenzwert bei der Luftmessung nicht vor.

E.5.7

Nicht zu beanstanden ist die Wirdigung der SUV A, wonach die BeschwerdefUhrerin nicht
davon ausgehen durfte, bei der nachweislich geméass L uftmessung vorliegenden
Nichterreichung des Grenzwertes der lungengangigen Asbestpartikel liege keine
Gesundheitsgefahrdung mehr vor. Die Argumentation der Beschwerdefihrerin basiert auf
der Annahme, bei den Anforderungen der EKAS-RL zur Aufhebung der Sanierungszone,
wonach die ermittelte Asbestfaserkonzentration das Minimierungsgebot zu erfiillen habe
und keine A sbestfaserreste mehr sichtbar sein sollen (vgl. E. 3.7 hiervor), handle es sich um



Prufkriterien, die abgestuft beziehungswei se alternativ anwendbar seien. Werde also - wie
im vorliegenden Fall - der MAK-Wert bei der Luftmessung deutlich unterschritten, liege
keine entsprechende Geféhrdung mehr vor. Diese Sichtweise widerspricht dem Wortlaut
beziehungsweise einer grammatikalischen Interpretation der Richtlinie Ziff. 7.4.11, die eine
kumul ative Anwendung der Methoden (Sichtkontrolle und L uftmessung) vorsieht (vgl.
"und"). Inihren duplikweisen Ausfihrungen stellte sich die SUVA auf den Standpunkt, das
Minimierungsgebot betreffe nicht nur die Luftmessung, sondern beinhalte dariiber hinaus,
dass die Exposition gegeniiber Asbest in jedem Falle so niedrig wie moglich zu halten sai.
Dies|léasst sich ohne Weiteres dem Wortlaut der SUVA Publikation 1903 entnehmen, mit
der basierend auf Art. 50 VUV Richtlinien Gber die maximale Arbeitsplatz-Konzentration
von Asbest erlassen worden sind (vgl. E. 3.8 hiervor). Eine auf dieser Basis beanstandete
Aufhebung der Sanierungszone nach Auffinden eines LAP-Restes und Faserblischels
unterliegt zudem grundsétzlich dem Ermessensspielraum der Vorinstanz als Fachbehdrde,
in den das Bundesverwaltungsgericht nur mit grosser Zurtickhaltung eingreift (vgl. E. 3.1
hiervor). Diesist der Fall, wenn die Verfigung mit dem Gleichbehandlungsgebot
unvereinbar ist oder dem Gedanken der Risikogerechtigkeit (Art. 92 UV G) widerspricht
oder sich die SUVA nicht von objektiven Uberlegungen leiten lasst (vgl. Urteil des BV Ger
C-3410/2009 vom 22. Oktober 2012 E. 4.7.2 m.w.H).

E.6

Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ist als Zwischenergebnis festzuhalten, dass die von
der SUVA mit Ermahnung vom 3. Méarz 2016 festgestellten Verletzungen der
Schutzvorschriften vom 29. Februar 2016 zu Recht der BeschwerdefUhrerin angel astet
worden sind. Es bleibt somit zu prifen, ob die erhdhte Ermahnungsstufe 2 und die
Hoherreihung auf Stufe 3 im Verfahren zum Entzug der Anerkennung as
Asbestsanierungsfirma in korrekter Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen und unter
Beachtung der allgemeinen Grundsétze des V erwaltungshandel ns verfligt wurden.

E.6.1

Jeder Verstoss gegen Vorschriften Uber die Arbeitssicherheit kdnnte gemass Art. 92 Abs. 3
UV G mit einer Pramienerhohung geahndet werden. Es wére indessen unverhatnismassig,
jeden einzelnen Verstoss auf diese Weise zu sanktionieren. Je nach der Schwere der
Zuwiderhandlung hat das Durchfihrungsorgan nach pflichtgeméassem Ermessen und nach
dem Grundsatz der Verhdtnismassigkeit zu entscheiden, ob die Zwangsmassnahme im
Einzel- oder nur im Wiederholungsfall ergriffen werden soll. Zuwiderhandlungen mit
erhohter oder noch grésserer Gefahrdung fihren in der Regel zu einer Ermahnung bzw.
einer hdheren Ermahnungsstufe (EKAS-Leitfaden, Ziff. 5.2.7 S. 27). Nach der vierten
Feststellung eines erheblichen Sicherheitsmangels verfgt die SUVA im Normalfall eine
Erhéhung der Versicherungspramie (EKAS-Leitfaden, Ziff. 5.3.5 S. 30).

E.6.2

Der Grundsatz der Verhadtnismassigkeit stellt einen im gesamten V erwaltungsrecht sowohl
bei der Rechtssetzung wie bei der Rechtsanwendung zu beachtenden Grundsatz dar,
welcher insbesondere auch in der Sozialversicherung Geltung hat. Er setzt voraus, dass die
Massnahme das geeignete Mittel zur Erreichung des angestrebten Zielesist, dass der
Ein-griff nicht Gber das hinausgeht, was zur Erreichung des Zweckes erforderlich ist und
dass zwischen Ziel und Mitteln ein vernunftiges Verhaltnis besteht (BGE 131V 107 E.
3.4.1 mit Hinweisen; 129V 271 E. 4.1.2; 128 11 297 E. 5.1, je mit Hinweisen; vgl. auch Art.



36 Abs. 3 BV; vgl. zum Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit auch die Urteile des BV Ger
C-2070/2016 vom 8. Januar 2018 E. 5.2.3.1; C-2363/2012 vom 11. November 2013 E. 4.4.2
und C-6018/2008 vom 25. November 2010 E. 6.2.2. ff.).

E.6.3

Nachdem die BeschwerdefUhrerin auf Baustellen verschiedentlich Vorschriften zur
Verhttung von Berufskrankheiten missachtet hat, kann die verfligte Ermahnung der Stufe 2
unter Hinweis auf Art. 92 Abs. 3 UV G, wonach eine Erhdhung des Pramiensatzes bel
fehlender Umsetzung der V orschriften tber die Verhitung von Unféllen und
Berufskrankheiten moglich ist, mit Blick auf die Préavention nicht als unverhdtnisméssig
bezeichnet werden. Dies gilt auch fir die Hoherrethung im von der SUV A mehrstufig
ausgestalteten Verfahren, welches der Feststellung dient, wann eine Arbeitgeberin oder ein
Arbeitgeber - im Sinne von Art. 60b Abs. 3 BauAV - die Voraussetzungen fir die
Anerkennung a's Asbestsanierungsfirma nicht mehr erfiillt. Berufskrankheiten konnen fur
die Betroffenen und ihre Angehorigen unermessliches Leid verursachen und namentlich in
der Unfallversicherung, der Invalidenversicherung, der beruflichen Vorsorge und der
Alters- und Hinterlassenenversicherung zu hohen Kosten fihren. Den Fehlbaren drohen
zudem arbeits-, haftpflicht- und strafrechtliche Konsequenzen, welche durch Beachtung der
Vorschriften zur Unfallverhiitung und Verhitung von Berufskrankheiten ebenfalls
vermieden werden kénnen.

E.6.4

Die Androhung einer Pramienerhéhung im Rahmen einer Ermahnung der hoheren Stufe 2
und die Hoherstufung im Verfahren zum Entzug der Anerkennung stellen wirksame Mittel
dar, um Arbeitgeber und Arbeitnehmer zur pflichtgeméassen Einhaltung der Vorschriften zur
Verhitung von Berufskrankheiten zu veranlassen und die kérperliche Unversehrtheit der
Arbeitnehmer zu bewahren. Die Beschwerdefihrerin legt denn auch nicht im Einzelnen dar,
weshalb die innerhalb des gesetzlichen Rahmens angedrohte Prémienerhéhung und
Hoherstufung im Verfahren zum Entzug der Anerkennung ungeeignet oder Ubermassig
seien und inwiefern zwischen Ziel und Mitteln ein unverninftiges Verhdtnis bestehen soll,
zumal ihr in der Darstellung einer angeblich fehlenden Gesundheitsgefahrdung nicht zu
folgen ist. Etwa hétten Mitarbeiter der Firma C. AG beim Auseinandernehmen der
17kv-Anlage mit Resten asbesthaltiger L eichtplatten unmittelbar in Berihrung kommen
konnen.

E.6.4.1

Zur Ermahnung der Stufe 2 ist festzuhalten, dass damit fur den Fall neuerlichen
Zuwiderhandelns eine Pramienerh6hung angedroht wurde; diesbeziiglich ist keine
Vollstreckung aktenkundig, auch hat die Beschwerdefihrerin nicht beanstandet, dass der
Pramiensatz bereits erhoht worden wére. Die Rechtsprechung erachtet die im
EKAS-Leitfaden enthaltene Regel, wonach im Normalfall (sofern nicht ein besonders
gravierender Verstoss vorliegt oder die Verletzung von Vorschriften zu einem Unfall
gefuhrt hat) drei Ermahnungen ausgesprochen werden und bei der vierten Feststellung eines
sicherheitswidrigen Zustandes eine Pramienerh6hung verfugt wird, als Ausdruck des
Verhdtnismassigkeitsgrundsatzes (BV GE 2010/37 E. 2.4.2.2). Dies gilt insbesondere vor
einer erstmaligen Sanktion (Urteil des BV Ger C-6018/2008 vom 25. November 2010 E.
6.2.4; vgl. auch Urtelle des BV Ger C-472/2016 vom 14. Februar 2018 E. 6.4.2;
C-5278/2010 vom 22. Oktober 2012 E. 4.2.3 sowie C-852/2013 vom 17. Dezember 2015 E.



4.2.6.2). Nach Art. 113 Abs. 2 UVV erfolgt wegen Zuwiderhandlung gegen Vorschriften
uber die Verhitung von Unféllen eine Einreihung in eine hohere Stufe des Prémientarifs,
wobei der Betrieb in der Regel in eine Stufe mit einem um mindestens 20% hdéheren
Prémiensatz versetzt werden soll. Die Sanktion greift ungeachtet der Schwere des
Verstosses. Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat diese Ordnung grundsétzlich als
mit dem Verhaltnismassigkeitsprinzip und dem Willkarverbot vereinbar bezeichnet (Urteil
des EVG U 240/03 vom 2. Juni 2004 E. 6.3 mit Hinweis auf BGE 116 V 255 E. 4b und c,
veroffentlicht in: RKUV 2004 Nr. U 525 S. 549 ff.). Die verfugte Sanktion muss sich aber
auch im Einzelfall als verhaltnisméssig erweisen (BGE 116 V 255 E. 4b; Urteil des BV Ger
C-4640/2007 vom 9. Mérz 2009 E. 4.2.2 mit Hinweis). Nachdem keine Pramienerhthung
erfolgt ist, erweist sich in der Abwégung der betroffenen Rechtsguiter die Ermahnung der
Stufe 2 in Anbetracht der bundesgerichtlichen Rechtsprechung jedenfalls nicht alsein
Eingriff, der unverhdtnisméssig wére. Die SUVA hat die Verfahrensgrundséize eingehalten
und zudem im Rahmen des ausserordentlichen Durchfihrungsverfahrens bisher lediglich
auf zwel von drei groben Méangeln mit Ermahnung reagiert.

E.6.4.2

Auch die Hoherreihung im Verfahren zum Entzug der Anerkennung a's
Asbestsanierungsfirma (bei drohendem Entzug im Falle eines neuerlichen schweren
Mangels innert einem Jahr) erweist sich nach dem Gesagten als rechtméssig und steht mit
dem Grundsatz der Verhdtnismassigkeit im Einklang. Wie auch bel der Erhéhung der
Ermahnungsstufen dient das abgestufte Verfahren gerade der Verhéltnismassigkeit, welche
im Einzelfall zu prifen ist. Davorliegend von der SUV A unter Anwendung objektiver
Kriterien ein Verhalten festgestellt wurde, von dem eine erhebliche Gesundheitsgefahrdung
ausgehe (vgl. E. 6.4 hiervor), kann auch die Hoherrethung im Verfahren zum Entzug der
Anerkennung nicht a's unverhdtnismassig eingestuft werden. Hiergegen bringt die
Beschwerdefihrerin weiter vor, die unterschieds ose, schematische Anwendung des
Verfahrens mache keinen Sinn, zumal ein Kleinunternehmer mit ca. zwanzig Baustellen pro
Jahr [...] kaum je Stufe vier im Verfahren zum Entzug der Anerkennung erreichen konne.
Hierzu ist mit der SUV A festzuhalten, dass die Massnahme durchaus geeignet ist, die
Motivation zu erhéhen, die Vorschriften zum Gesundheitsschutz einzuhalten, und in
Hinblick auf den Préaventionsgedanken zweckdienlich erscheint (vgl. E. 6.4 hiervor). Wie
die Vorinstanz zudem auf Duplikebene ausfuhrt, ist es noch nie zu einer Aberkennung
gekommen, weshalb es nicht einleuchtet, dass die Ausgestaltung und Durchfiihrung des
abgestuften Verfahrens als solches unverhaltnismassig sein soll.

E.65

Des Weiteren hat die BeschwerdefUhrerin vorgebracht, die von der SUV A vorgesehenen
Verfahrensschritte al's solche zum Entzug der Anerkennung als

Asbestsani erungsunternehmen (vgl. E. 3.11 hiervor) seien als Verstoss gegen das
Gleichbehandlungsgebot zu werten. Gemass Angaben der BeschwerdefUihrerin habe die
SUVA 27 Kontrollen im Jahr 2014, 30 Kontrollen im Jahr 2015 und neun im Jahr 2016 bis
Mitte April vorgenommen. Die Beschwerdefhrerin beanstandet, dass bei Vorliegen von
vier Mangeln innert bestimmter Zeit (sieben Jahre, wobei zwischen dem dritten und vierten
Fehler weniger als ein Jahr liege) die Bewilligung entzogen werden kdnne. Stossend sei,
dass es dabei keine Rolle spiele, wie viele Auftrége die BeschwerdefUhrerin in dieser Zeit
angenommen habe, wel che nicht beanstandet worden seien, wohingegen kleine
Unternehmen aufgrund des geringeren Auftragsvolumens weniger vom Entzug der



Anerkennung bedroht seien. Dadurch werde die Beschwerdefhrerin schlechter behandelt
alsdie tbrigen Arbeitgeber.

E. 6.6

Zunéchst ist klarzustellen, dass die Befolgung von Durchfihrungsvorschriften, welche
hinsichtlich der sanktionsweisen Hohereinreihung auf die Anzahl Zuwiderhandlungen
abstellt und weitere Faktoren (wie Betriebsgrosse, Anzahl Baustellen etc.) unberticksichtigt
lasst, zu keiner rechtsungleichen Behandlung fuhrt (siehe Urteile des BV Ger C-472/2016
vom 14. Februar 2018 E. 6.4.3.2; C-852/2013 vom 17. Dezember 2015 E. 4.2.6.3). Im
Gegenteil hat etwa die Einhaltung von EKAS-Regeln zur Folge, dass die V orschriften tber
Arbeitssicherheit und den Gesundheitsschutz in allen Betrieben nach dem gleichen
Massstab durchgesetzt werden (vgl. dazu EKAS-Leitfaden Ziff. 2.4.1). Es kann nicht sein,
dass sich ein grosserer Betrieb mehr (festgestellte) Sicherheitsmangel erlauben kann und
dadurch seine Arbeithehmenden einer hoheren Gefahrdung aussetzt, bis eine
sanktionswei se Hohereinreihung im Pramientarif beziehungsweise im Verfahren zum
Entzug der Anerkennung erfolgt. Vielmehr ist in Kauf zu nehmen, dass ein grosserer
Betrieb mit entsprechend mehr Baustellen fur die Einhaltung der Sicherheitsvorschriften
mehr Aufwand zu betreiben hat, damit die Arbeitsplatzsicherheit gleich hoch ist. Die
streitigen EKAS-Regeln finden folglich unabhangig von der Grisse eines Betriebs
Anwendung. Grossere Betriebe, welche wiederholt gegen die Vorschriften der
Arbeitssicherheit verstossen bzw. ihre Mitarbeitenden nicht anhalten, diese Vorschriften
konsequent einzuhalten, stellen daher ein hoheres Risiko dar (Urteile des BV Ger
C-472/2016 vom 14. Februar 2018 E. 6.4.3.2; C-852/2013 vom 17. Dezember 2015 E.
4.2.6.3). Nichts anderes kann betreffend die von der SUV A festgelegten Verfahrensschritte
im Verfahren zum Entzug der Anerkennung, welche Art. 60b Abs. 3 BauAV konkretisieren,
gelten. Es kann nicht sein, dass sich ein grosserer Betrieb mehr (festgestellte)
Sicherheitsmangel erlauben kann und dadurch seine Arbeitnehmer einer hdheren
Gefahrdung aussetzt, bis eine sanktionsweise Hohereinrethung im Verfahren zum Entzug
der Anerkennung erfolgt.

E.6.7

Nach dem Gesagten spielt es keine Rolle, ob von den Mitarbeitern bisher auf einer Vielzahl
von anderen vergleichbaren Baustellen tadellos gearbeitet und dies auch durch die SUVA
festgestellt worden sei. Der Einwand, die Beschwerdefiihrerin habe ihre Arbeitnehmer
durch préazise Anweisungen und Schulungen ausdriicklich zum vorschriftsgeméssen
Arbeiten angehalten, vermag nichts daran zu andern, dass ihr das Versaumnis der
Entfernung von asbesthaltigem Material im vorliegenden Fall anzulasten ist. In diesem
Zusammenhang ist die Beschwerdefthrerin an Art. 4 Abs. 1 BauAV zu erinnern. Gemass
dieser Verordnungsbestimmung muss der Arbeitgebende auf jeder Baustelle eine Person
bezeichnen, die fur die Arbeitssicherheit und den Gesundheitsschutz zustandig ist; diese
Person kann den Arbeitnehmenden diesbezligliche Weisungen erteilen. Gemass Art. 4 Abs.
2 BauAV ist von der Baustelle wegzuweisen, wer durch sein Verhalten oder seinen Zustand
sich selbst oder andere gefahrdet. Demnach entbinden prazise Anweisungen, regelméssige
Schulungen, Kontrollen und Ermahnungen sowie die Ubertragung von Aufgaben der
Arbeitssicherheit den Arbeitgeber nicht von seiner Verantwortung fir die Einhaltung der
Arbeitssicherheit (vgl. Art. 82 Abs. 1 UVG, Art. 7 Abs. 2 VUV, Urteil des BV Ger
C-8135/2010 vom 10. Januar 2013 E. 3.2).



E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aufgrund des vorliegenden Sachverhalts respektive
der Akten am 29. Februar 2016 auf der Baustelle ein sicherheitswidriger Zustand
vorgelegen hat, der der BeschwerdefUihrerin anzulasten ist. Die Beschwerde ist abzuweisen
und der Einspracheentscheid vom 9. Mai 2016 ist zu bestétigen. Nachdem die
Beschwerdefuhrerin auf Baustellen verschiedentlich V orkehrungen nicht eingehalten hat
und dreimal grobe Méngel festgestellt wurden, kann eine zweite Ermahnung (Stufe 2) unter
Androhung eines erhéhten Prémiensatzes sowie gerade auch unter dem Aspekt des
Préaventionsgedankens die Hoherreihung auf Stufe 3 im Verfahren zum Entzug der
Anerkennung nicht al's unverhaltnismassig oder als Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes bezeichnet werden. Bei diesem Ergebnis ertibrigen sich weitere
Ausfihrungen zu der in der Beschwerdeschrift geriigten Auslegung von Art. 82 UV G und
Art 60b Abs. 3 BauAV. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin liegt aufgrund des
Einspracheentscheids kein unangemessenes Ergebnis vor. Auch nach den replikweisen
Einwanden ist die Feststellung der Vorinstanz, es liege ein schwerwiegender Mangel vor,
der zur Ermahnung Stufe 2 im ausserordentlichen Durchfihrungsverfahren und zur
Hoherreihung auf Stufe 3 im Verfahren zum Entzug der Anerkennung fuhrte, nicht zu
beanstanden. In der Praxis der mehrstufigen Verfahren ist keine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes zu sehen. Entgegen der replikweisen Einwande ist die von der
Vorinstanz entwickelte Skala weder willkirlich, noch liegt in einem mehrstufig
ausgestalteten Verfahren, welches eben keinen Entzug der Anerkennung wegen eines
einzelnen schwerwiegenden Mangels bewirken kann, eine Verletzung des
Verhaltnisméssigkeitsgrundsatzes. Auf die von der BeschwerdefUhrerin im Rahmen der
Replik vorgebrachten Berechnungen im Zusammenhang mit der behaupteten Verletzung
des Gleichbehandlungsgebots ist nicht weiter einzugehen. Der Argumentation, mit der die
Beschwerdeftihrerin im Wesentlichen eine ungleich geschaftsbeschrénkende Wirkung im
Verhdltnis zu kleinen Firmen mit weniger Auftrégen vorbringt, kann nicht gefolgt werden.
Wie die Vorinstanz festhdlt, liegt fir eine Verringerung der Arbeitsplatzkontrollen in Bezug
auf Firmen, welche viele A sbestsani erungen vornehmen, eben kein ausreichender Grund
vor, weil eine Asbestaufnahme mit gravierenden Gesundheitsfolgen einhergehen kann und
diesim Rahmen der praventiven Kontrollen zu verhindern ist.

E.81

Die BeschwerdefUhrerin hat als unterliegende Partel die Verfahrenskosten zu tragen (Art.
63 Abs. 1 VWV G). Diese bemessen sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache,
Art der Prozessfihrung und finanzieller Lage der Parteien (vgl. Art. 2 Abs. 1 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). Die Verfahrenskosten sind vorliegend
auf Fr. 4'000.- festzulegen und mit dem geleisteten Verfahrenskostenvor-schuss in gleicher
Hohe zu verrechnen.

E.82

Der obsiegenden V orinstanz steht keine Parteientschadigung zu (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
(Dispositiv nachste Seite)
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