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Regeste

Ruckforderung von Versicherungsleistungen und Erlass

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG
(SR 831.20) sowie Art. 5 VwV G beurteilt das Bundesver- waltungsgericht Beschwerden
von Personen im Ausland gegen Verfligun- gen der IVSTA. Eine Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG). Geméass Art. 3 Bst. dbis VwVG
bleiben in sozialversicherungsrechtlichen Verfahren die besonderen Bestimmungen des
ATSG (SR 830.1) vorbehal- ten. Gemass Art. 2 ATSG sind die Bestimmungen dieses
Gesetzes auf die bundesgesetzlich geregelten Sozial versicherungen anwendbar, wenn und
soweit die einzelnen Sozialversicherungsgesetze es vorsehen. Nach Art. 1 1VG sind die
Bestimmungen des ATSG auf die IV anwendbar (Art. 1a-26bisund Art. 28-70 IVG),
soweit das IV G nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist als Adressatin des angefochtenen Ent- scheids durch diesen
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Inte- resse an dessen Aufhebung oder
Abanderung, weshalb sie zur Erhebung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 59 ATSG). Auf
diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde vom 13. Juli 2020, unter
Berticksichtigung der Beschwerdeverbesserung vom 30. Juli 2020 (BV Ger-act. 4 und 5), ist
da- her —vorbehdltlich der nachfolgenden Erwagungen (E. 3) — grundséizlich einzutreten
(Art. 60 Abs. 1 ATSG; Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens konnen die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich der Uberschreitung des Ermessens, die un- richtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachver- halts sowie die Unangemessenheit des
Entscheids geriigt werden (Art. 49 VwWVG).

E.22

Die Beschwerdefhrerin ist schwelzerische Staatsangehorige mit Wohnsitz in Deutschland
(ob sie daneben noch die serbische Staatange- horigkeit besitzt, geht aus den Akten nicht
hervor). Damit gelangen das Freizligi gkeitsabkommen vom 21. Juni 1999 (FZA, SR



0.142.112.681) und die Regelwerke der Gemeinschaft zur Koordinierung der Systeme der
so- zialen Sicherheit gemass Anhang 11 des FZA, insbesondere die fur die Schweiz am 1.
April 2012 in Kraft getretenen Verordnungen (EG)
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0.831.109.268.11), zur Anwendung. Seit dem 1. Januar 2015 sind auch die durch die
Verordnungen (EU) Nr. 1244/2010, Nr. 465/2012 und Nr. 1224/2012 erfolgten Anderungen
in den Beziehungen zwischen der Schweiz und den EU-Mitgliedstaaten anwendbar. Die
Beurteilung der Frage, ob die Riickerstattung der zu Unrecht bezogenen Rentenleistungen
zu erlassen ist, beurteilt sich indes auch im Anwendungsbereich des FZA und der
Koordinierungsvorschriften ausschliesslich nach den schwei zeri- schen Rechtsvorschriften
(vgl. auch Urteile des BV Ger C-1697/2019 vom

E.23

In zeitlicher Hinsicht sind — vorbehéltlich besonderer Ubergangsrechtli- cher Regelungen —
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgeblich, die bel der Erfillung des zu
Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung ha- ben (BGE 143V 446 E. 3.3; 139V 335
E. 6.2; 138V 475 E. 3.1). Deshab finden die Vorschriften Anwendung, die spétestens beim
Erlass der Verfi- gung vom 22. Juni 2020 in Kraft standen. Im vorliegenden Fall sind damit
insbesondere die erst am 1. Januar 2022 in Kraft getretenen Anderungen
(Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Ande- rung vom 19. Juni 2020, AS 2021 705, BBI
2017 2535) im IV G, in der Ver- ordnung vom 17. Januar 1961 Uber die
Invalidenversicherung (IVV [SR 831.201]) sowie im ATSG nicht anwendbar. Der Erlass
der Riickerstat- tungspflicht der Beschwerdefuhrerin gegentiber der 1V beurteilt sich nach
dem IVG und der IVV (jeweils Stand am 1. Januar 2020) sowie dem ATSG und der
Verordnung vom 11. September 2002 Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSV [SR 830.11]; jeweils Stand am 1. Oktober 2019).

E.24

Das Soziaversicherungsgericht stellt bei der Beurteilung einer Streit- sachein der Regel auf
den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verwaltungsverfiigung eingetretenen
Sachverhalt ab (BGE 132V 215 E. 3.1.1). Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither
verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfiigung sein
(BGE 121V 362 E. 1b).

E.25

Sowohl das Verwaltungsverfahren wie auch der erstinstanzliche Sozi-
alversicherungsprozess sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (vgl. Art. 43 Abs. 1
ATSG,; Art. 61 Bst. c ATSG; Art. 12 VwVG). Danach hat
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we- gen fur die richtige und vollstandige Abkl&rung des erheblichen Sachver- halts zu
sorgen (vgl. BGE 136 V 376 E. 4.1.1). Sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes
vorsieht, gilt im Sozialversicherungsrecht der Be- weisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (BGE 143V 168 E. 2; 138V 218 E. 6). 3. 3.1 Vom Ausnahmefall der
Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzdge- rungsbeschwerde (Art. 46aVwV G) abgesehen,
werden im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht nur Rechtsverhaltnisse Gberprift, zu
denen die zustandige V erwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich in Form einer Ver-
flgung Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfligung den be- schwerdeweise



weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem
Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvo- raussetzung, wenn und insoweit
keine Verflgung ergangen ist. Streitge- genstand im System der nachtréglichen
Verwaltungsrechtspflege ist das Rechtsverhéltnis, welches —im Rahmen des durch die
Verfligung bestimm- ten Anfechtungsgegenstandes — den auf Grund der
Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen Verfligungsgegenstand bildet (BGE 131 V
164 E. 2.1, S. 164 f. mit weiteren Hinweisen). 3.2 Die Festlegung einer Riickerstattung von
Leistungen erfolgt in einem mehrstufigen Verfahren: In einem ersten Entscheid ist Gber die
Frage der Unrechtméssigkeit des Bezuges der Leistung zu befinden (in der Regel mittels
Wiedererwagung oder Revision, vgl. Art. 53 ATSG bzw. Art. 17 ATSG). Daran schliesst
sich zweitens der Entscheid Uber die Rickerstat- tung an, in dem zu beantworten ist, ob —
bei der festgestellten Unrechtmés- sigkeit des L eistungsbezugs — eine riickwirkende
Korrektur geméss Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG erfolgt. Schliesslich ist drittens, ein
entsprechendes Gesuch vorausgesetzt, tiber den Erlass der zurtickzuerstattenden Leistung
gemass Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG zu entscheiden (vgl. UELI KIESER,
ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020, Art. 25 N. 17 ff.), wobel die Erlassfrage erst dann zu
prifen ist, wenn die Rechtsbesténdigkeit der Rickforderungs- verfiigung feststeht (Urtell
des BGer 9C_466/2014 vom 2. Juli 2015 E. 3.1 mit Hinweis; vgl. auch Art. 4 Abs. 4
ATSV). 3.3 3.3.1 Mit Verfigung vom 15. Mai 2017 (IVSTA-act. 271) hatte die Vorinstanz
festgehalten, dass die Beschwerdefuhrerin ab dem 1. Dezem- ber 2012 keinen Anspruch
mehr auf eine Rente der Invalidenversicherung
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jedoch hétten die wirtschaftlichen Abklarungen ergeben, dass die Versicherte seit dem 1.
Dezember 2012 einer teilzeitigen Tatigkeit mit 15 Wochenstunden nachgehe, bel der sieein
rentenausschliessendes Einkommen erziele. 3.3.2 Die hiergegen erhobene Beschwerde vom
16. Juni 2017 wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil C-3488/2017 vom 29. Mai
2019 ab. Es stellte dabei fest, dass eine Verletzung der Meldepflicht im Sinne von Art. 77
IVV (SR 831.201) seitens der Beschwerdefuhrerin zu bejahen sei (Urteil des BV Ger
C-3488/2017 vom 29. Mai 2019 E. 6.7). Die Vorinstanz habe zu Recht gefolgert, dass die
Beschwerdefuhrerin ab Dezember 2012 ein rentenausschliessendes Erwerbseinkommen
erziele (C-3488/2017 E. 10). Schliesslich wies es die Vorinstanz darauf hin, dass diese unter
die- sen Umstanden noch hinsichtlich einer alfalligen Riickerstattungspflicht der
Beschwerdefuhrerin bezliglich der zwischen dem 1. Dezember 2012 und dem 1. Juli 2016
zu Unrecht bezogenen Rentenleistungen zu verfligen haben werde (C-3488/2017 E. 11).
Dieses Urteil erwuchs unangefochten in Rechtskraft. 3.3.3 Mit Verfiigung vom 10. Oktober
2019 (IVSTA-act. 298) forderte die Vorinstanz die Beschwerdefuhrerin auf, einen
Gesamtbetrag von Fr. 51'465.— fur zu Unrecht bezogene Rentenleistungen im Zeitraum vom
1. Dezember 2012 bis zum 30. Juni 2016 zuriickzuerstatten. Die Ruicker-
stattungsverfligung der Vorinstanz vom 10. Oktober 2019 blieb unange- fochten und ist in
Rechtskraft erwachsen. 3.4 3.4.1 Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des
Streitgegenstands des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet die Verfigung der IVSTA
vom 22. Juni 2020 (1V STA-act. 305), mit welcher die Vorinstanz das Erlass- gesuch der
Beschwerdefuhrerin vom 19. November 2019 abgewiesen hat. 3.4.2 Nicht zum
Anfechtungsobjekt im vorliegenden Verfahren gehort die Frage nach der Rechtméssigkeit
der Ruckforderung von Fr. 51'465.— ge- mass der Verfigung vom 10. Oktober 2019, die
den Akten zufolge nicht angefochten wurde und in Rechtskraft erwachsen ist. Soweit die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung vom 22. Juni 2019 (IVSTA-act. 305) die



Beschwerdefihrerin auffordert, die offene Schuld von Fr. 51'465.— zu be- gleichen, ist diese
— auf einer rechtskréftigen Verfiigung beruhenden — Auf- forderung im vorliegenden
Verfahren nicht vom Anfechtungsobjekt ge-
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oder ei- nes anderen Aspekts der Riickerstattungspflicht an sich kann daher im vor-
liegenden Erlassverfahren nicht mehr gepriift werden (vgl. KIESER, ATSG, Art. 25, Rz.
76; JOHANNA DORMANN, in: Frésard-Fellay/Klett/Leuzinger [Hrsg.], Basler
Kommentar, Allgemeiner Teil des Sozialversicherungs- rechts, 2020 [nachfolgend: Basler
Kommentar ATSG], Art. 25 Rz. 90, 93 mit Hinweis auf die Urteile des BGer 8C_77/2018
vom 30. April 2018 E. 3.2; 9C_181/2017 vom 6. Juni 2017 E. 4.1). Auf den entsprechenden
Antrag der Beschwerdeflhrerin, es sei festzustellen, dass ein Ruckforderungsan- spruch in
der Hohe von Fr. 51'465.— nicht bestehe (vgl. BV Ger-act. 5), ist demnach nicht einzutreten.
3.4.3 Nicht Gegenstand der angefochtenen Verfligung und damit nicht Streitgegenstand im
vorliegenden Verfahren ist der Anspruch der Be- schwerdefiihrerin auf weitere Ausrichtung
einer IV-Rente, weshalb auf den entsprechenden Antrag (BV Ger-act. 1 und 18) ebenfalls
nicht einzutreten ist. Wie der Vernehmlassung der Vorinstanz (BV Ger-act. 14) zu
entnehmen ist, bildet diese Frage Gegenstand eines laufenden Prifungsverfahrens bel der
Verwaltung. Auf den zwecks Substantiierung der geltend gemachten Verschlechterung
ihres Gesundheitszustandes beantragten Beizug des durch die Deutsche Rentenversicherung
Bund in Auftrag gegebenen, psy- chiatrischen Gutachtens ist folglich ebenfalls zu
verzichten. 4. Esist nachfolgend zu prufen, ob die Vorinstanz das Erlassgesuch der Be-
schwerdefuhrerin vom 19. November 2019 zu Recht abgewiesen hat. 4.1 Nach Art. 25 Abs.
1 erster Satz ATSG sind unrechtmassig bezogene L eistungen zuriickzuerstatten. Uber den
Umfang der Rickforderung wird eine Verfiigung erlassen. Der Versicherer weist in der
Ruckforderungsver- fligung auf die Moéglichkeit des Erlasses hin (Art. 3 Abs. 1 und 2
ATSV). Die Rickerstattung unrechtméssig gewahrter Leistungen, die in gutem Glau- ben
empfangen wurden, wird bel Vorliegen einer grossen Harte ganz oder teilweise erlassen.
Massgebend fur die Beurteilung, ob eine grosse Hérte vorliegt, ist der Zeitpunkt, in
welchem Uber die Ruckforderung rechtskraftig entschieden wurde (Art. 4 Abs. 1 und 2
ATSV). 4.2 Der Erlass wird auf schriftliches Gesuch hin gewahrt. Das Gesuch ist zu
begrinden, mit den nétigen Belegen zu versehen und spétestens 30 Tage nach Eintritt der
Rechtskraft der Rickforderungsverfiigung einzu- reichen (Art. 4 Abs. 4 ATSV).
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ATSV setzt der Erlass einer verfuigten Leistungsriickerstattung kumulativ guten Glau- ben
betreffend den L eistungsempfang und grosse Hérte voraus. Der gute Glaube al's
Erlassvoraussetzung ist nicht schon mit der Unkenntnis des Rechtsmangels gegeben. Der
Leistungsempféanger darf sich vielmehr nicht nur keiner boswilligen Absicht, sondern auch
keiner groben Nachlassigkeit schuldig gemacht haben. Der gute Glaube entfallt somit
einerseits von vornherein, wenn die zu Unrecht erfolgte L eistungsausrichtung auf eine
arglistige oder grobfahrlassige Melde- oder Auskunftspflichtverletzung zu- riickzufihren
ist. Anderseits kann sich die riickerstattungspflichtige Person auf den guten Glauben
berufen, wenn ihr fehlerhaftes Verhaten nur leicht fahrléssig war. Von grober
Fahrlassigkeit ist auszugehen, wenn die Be- schwerdefthrerin nicht das Mindestmass an
Aufmerksamkeit aufgewendet hat, welches von einem verstandigen Menschen in gleicher
Lage und unter den gleichen Umstanden verlangt werden muss (vgl. Urteil des BGer
9C_213/2019 vom 13. Juni 2019 E. 4.3). Wie in anderen Bereichen beur- teilt sich das Mass



der erforderlichen Sorgfalt nach einem objektiven Mas- sstab, wobei aber das den
Betroffenen in ihrer Subjektivitat Mogliche und Zumutbare (Urteilsfahigkeit,
Gesundheitszustand, Bildungsgrad usw.) nicht ausgeblendet werden darf (SVR 2020 IV Nr.
12 [Urteil des BGer 8C_458/2019 vom 24. September 2019] E. 4.1 mit Hinweis auf BGE
138V 218E. 4 S. 220; 112V 97 E. 2¢, S. 103; SVR 2019 1V Nr. 6 S. 18, 8C_353/2018 E.
3.1). 5. 5.1 Die Beschwerdefthrerin fihrt zur Begriindung ihrer Beschwerde aus, dass guter
Glaube im Sinne von Art. 4 ATSV gegeben sei. Sie habe ihre Mitwirkungsplicht gegeniiber
der Invalidenversicherung stets erfillt. So sei auch eine am 18. Méarz 2013 erteilte
Bescheinigung des nunmehrigen Ar- beitgebers Landkreis (...) der Vorinstanz zugestel It
worden. Es habe ein Betriebsiibergang stattgefunden, d.h. nicht das Arbeitsverhaltnis oder
der Arbeitgeber sei gewechselt worden, sondern lediglich der Betrieb der Ein- richtung sei
vom P4chter auf den Landkreis al's Eigentiimer tibergegangen. Eine finanzielle Anderung in
Bezug auf die wirtschaftlichen und sozialen Verhédltnisse sei mithin nicht eingetreten.
Nachdem die Ubersendung der Bescheinigung per Post erfolgt sei und keinerlei Nachfragen
oder Erinne- rungen seitens der Vorinstanz erfolgt seien, konne sich die Beschwerde-
fUhrerin auf den guten Glauben berufen (BV Ger-act. 5). 5.2 Die Vorinstanz hélt dem in
ihrer Vernehmlassung entgegen, die Be- schwerdefihrerin sei mit jeder Verfiigung immer
wieder auf die Meldepflicht
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dass die Meldepflicht insbesondere auch Anderungen in der Erwerbslage um- fasse und die
Meldung unverziglich zu erfolgen habe. Auch sei immer wie- der auf die
Ruckerstattungspflicht hinsichtlich zu Unrecht bezogener Leis- tungen und die mdglichen
strafrechtlichen Folgen von Meldepflichtverlet- zungen hingewiesen worden. Zudem hétte
der Beschwerdefuhrerin die die Meldepflicht begriindende wirtschaftliche
Sachverhaltsanderung, und da- mit auch die Meldepflicht, bewusst sein miissen. Es habe
sich somit um eine grobfahrl&ssige Me depflichtverletzung im Sinne der einschl&gigen
Rechtsprechung gehandelt (BV Ger-act. 14). 5.3 Zunéchst ist festzuhalten, dass die
Vorinstanz zum Vorliegen des Un- rechtsbewusstseins keine ausdriicklichen Feststellungen
getroffen hat. Es besteht jedoch aufgrund der Akten kein Grund zur Annahme, dass die Be-
schwerdeflhrerin um die Unrechtméssigkeit des L eistungsbezugs gewusst oder die
Auszahlung der nun zurtickgeforderten I'V-Rente mit boswilliger Absicht oder Arglist
erwirkt hétte. 5.4 Esist im Weiteren zu prifen, ob der BeschwerdefUhrerin der gute Glaube
deshalb abgesprochen werden muss, weil sie die gebotene Auf- merksamkeit vermissen
liess und dadurch die Ausrichtung der unrecht- massig bezogenen Leistung erwirkt
respektive nicht verhindert hat. 5.5 5.5.1 Wie bereits dargelegt, hat das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil C-3486/2017 vom 29. Mai 2019 verbindlich
festgestellt, dass die Be- schwerdeflihrerin bereits seit dem 1. Dezember 2012 an funf
Tagen pro Woche wahrend téglich drei Stunden, insgesamt wahrend 60 Stunden pro Monat,
als Personaverantwortlicheim E. -Kiosk Burotétigkeiten nachging. Hierbei erzielte
sie ein Monatsgehalt von EUR 1'764.90. Es handle sich hierbel um eine erhebliche
Anderung der erwerblichen Verhalt- nisse (vgl. C-3486/2017 E. 6 und 10). Die
Beschwerdefiihrerin habe die Vorinstanz nicht unaufgefordert tiber diese Anderung
informiert. Diese In- formation habe die Vorinstanz erst im Rahmen des am 21. Januar 2016
eingeleiteten Revisionsverfahrens zuféllig respektive auf entsprechende Nachfrage hin
erhalten. Eine Verletzung der Meldepflicht im Sinne von Art. 77 IVV seitens der
Beschwerdefuhrerin sei unter diesen Umstanden zu bejahen (vgl. C-3486/2017 E. 6.7 1.).
5.5.2 Damit bleibt vorliegend zu priifen, ob die festgestellte Meldepflicht- verletzung eine



leichte oder grobe Fahrlassigkeit darstellt.
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vom 22. November 2002 (IVSTA-act. 52), vom 23. September 2004 (IVSTA- act. 64)
sowie vom 29. Mai 2013 (1VSTA-act. 196 und 198) wurde die Be- schwerdefuhrerin
jeweils auf ihre Meldepflichten hingewiesen, wonach sie jede (wesentliche) Anderung (in
den personlichen und wirtschaftlichen Ver- héltnissen), die einen Einfluss tUber die Art oder
den Betrag der Leistung zur Folge haben kdnnte, unverzuglich derjenigen Kasse zu melden
habe, welche die Rente auszahle. Dies gelte insbesondere fiir Anderungen in der
Erwerbslage, der Arbeitsfahigkeit und im Gesundheitszustand bzw. sei ins- besondere
notwendig bei Anderungen in den Einkommens- und Vermo- gensverhaltnissen, z.B.
Aufnahme oder Aufgabe einer Erwerbstétigkeit. Obwohl sich ihre Téatigkeit in Bezug auf
die Art der Tatigkeit (BUrotétigkeit anstatt bisher Kioskverkauferin) und Einkinfte (EUR
1'764.90 anstatt bis- her EUR 700.— brutto) per 1. Dezember 2012 massgeblich verénderte,
hat die Beschwerdefiihrerin diese Anderungen weder der 1VSTA noch der kan- tonalen
IV-Stelle mitgeteilt. Zur angeblichen Ubermittlung der Bescheini- gung vom 18. Mé&rz 2013
an die Vorinstanz hat sich das Gericht bereits mit Urteil C-3486/2017 vom 29. Mai 2019 E.
6.5 gedussert (vgl. E. 5.5.1 hier- vor), weshab auf diese Riige (BV Ger-act. 5, S. 3) nicht
mehr einzugehen ist. 5.5.4 Indem die BeschwerdefUhrerin ihre neue Téatigkeit als Blroange-
stellte und das damit verbundene erhhte Erwerbseinkommen der Vorinstanz nicht
gemeldet hat, hat sie somit nicht das Mindestmass an Auf- merksamkeit aufgewendet, das
von einer Person mit dem gleichen Hinter- grund (Tétigkeit als Personalverantwortliche,
Kenntnis der deutschen Sprache) wie die Beschwerdefiihrerin erwartet werden kann. Dass
sie auf- grund gesundheitlicher Beeintrachtigungen nicht in der Lage gewesen wére, ihrer
Meldepflicht nachzukommen, wird sodann weder von der Be- schwerdefihrerin geltend
gemacht noch sind entsprechende Hinweise den Akten zu entnehmen. Ebenso wenig liegen
andere ausserordentliche Um- stande vor, die das Verhalten der Versicherten rechtfertigen
konnten. Damit liegt eine mindestens grobfahrldssige Pflichtwidrigkeit vor, welche die Be-
rufung auf den guten Glauben ausschliesst (vgl. Urteil des BV Ger C-1697/2019 vom 7.
April 2021 E. 6.4.3 mit Hinweis auf das analoge Urtell des Verwaltungsgerichts des
Kantons Bern 200 15 396 IV vom 29. Sep- tember 2015 E. 4.4).
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Beschwerdefuhre- rin. Da die Erlassvoraussetzungen (vgl. Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG) ku-
mulativ erflllt sein missen, kann dahingestellt bleiben, ob eine grosse Harte vorliegt. 6.
Somit ist die Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist, abzuweisen und die angefochtene
Verfligung zu bestatigen.

E.31

Vom Ausnahmefall der Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzdgerungsbeschwerde (Art.
46aVwV G) abgesehen, werden im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht nur
Rechtsverhdtnisse tberpriift, zu denen die zustandige V erwaltungsbehdrde vorgangig
verbindlich in Form einer Verfigung Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die
Verfligung den beschwerdewei se weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt
es an einem Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteil svoraussetzung, wenn
und insoweit keine Verfligung ergangen ist. Streitgegenstand im System der nachtraglichen
Verwaltungsrechtspflege ist das Rechtsverhdltnis, welches - im Rahmen des durch die
Verfligung bestimmten Anfechtungsgegenstandes - den auf Grund der Beschwerdebegehren
effektiv angefochtenen Verfligungsgegenstand bildet (BGE 131V 164 E. 2.1, S. 164 f. mit



weiteren Hinweisen).

E.3.2

Die Festlegung einer Riickerstattung von Leistungen erfolgt in einem mehrstufigen
Verfahren: In einem ersten Entscheid ist Uber die Frage der Unrechtmassigkeit des Bezuges
der Leistung zu befinden (in der Regel mittels Wiedererwagung oder Revision, vgl. Art. 53
ATSG bzw. Art. 17 ATSG). Daran schliesst sich zweitens der Entscheid Gber die
Ruckerstattung an, in dem zu beantworten ist, ob - bei der festgestellten Unrechtméssigkeit
des Leistungsbezugs - eine rickwirkende Korrektur geméass Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG
erfolgt. Schliesdlich ist drittens, ein entsprechendes Gesuch vorausgesetzt, tber den Erlass
der zurtickzuerstattenden Leistung gemass Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG zu entscheiden (vgl.
Ueli KIESER, ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020, Art. 25 N. 17 ff.), wobe die Erlassfrage
erst dann zu prifen ist, wenn die Rechtsbestandigkeit der Ruickforderungsverfiigung
feststeht (Urtell des BGer 9C_466/2014 vom 2. Juli 2015 E. 3.1 mit Hinweis; vgl. auch Art.
4 Abs. 4 ATSV).

E. 331

Mit Verfigung vom 15. Mai 2017 (1VSTA-act. 271) hatte die Vorinstanz festgehalten, dass
die Beschwerdefhrerin ab dem 1. Dezember 2012 keinen Anspruch mehr auf eine Rente
der Invalidenversicherung habe. Es ergebe sich keine Anderung des Gesundheitszustandes,
jedoch hétten die wirtschaftlichen Abklarungen ergeben, dass die Versicherte seit dem 1.
Dezember 2012 einer teilzeitigen Téatigkeit mit 15 Wochenstunden nachgehe, bel der sieein
rentenausschliessendes Einkommen erziele.

E.3.3.2

Die hiergegen erhobene Beschwerde vom 16. Juni 2017 wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil C-3488/2017 vom 29. Mai 2019 ab. Es stellte dabel
fest, dass eine Verletzung der Meldepflicht im Sinnevon Art. 77 1VV (SR 831.201) seitens
der Beschwerdefiihrerin zu bejahen sei (Urtell des BV Ger C-3488/2017 vom 29. Mai 2019
E. 6.7). Die Vorinstanz habe zu Recht gefolgert, dass die Beschwerdefiihrerin ab Dezember
2012 ein rentenausschliessendes Erwerbseinkommen erziele (C-3488/2017 E. 10).
Schliesslich wies es die Vorinstanz darauf hin, dass diese unter diesen Umstanden noch
hinsichtlich einer allfaligen Rickerstattungspflicht der Beschwerdefthrerin beziiglich der
zwischen dem 1. Dezember 2012 und dem 1. Juli 2016 zu Unrecht bezogenen
Rentenleistungen zu verfiigen haben werde (C-3488/2017 E. 11). Dieses Urteil erwuchs
unangefochten in Rechtskraft.

E.3.33

Mit Verfigung vom 10. Oktober 2019 (IVSTA-act. 298) forderte die Vorinstanz die
Beschwerdefuhrerin auf, einen Gesamtbetrag von Fr. 51'465.- fir zu Unrecht bezogene
Rentenleistungen im Zeitraum vom 1. Dezember 2012 bis zum 30. Juni 2016
zurtickzuerstatten. Die Ruckerstattungsverfligung der Vorinstanz vom 10. Oktober 2019
blieb unangefochten und ist in Rechtskraft erwachsen.

E.34.1

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstands des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bildet die Verfugung der IVSTA vom 22. Juni 2020 (IVSTA-act.
305), mit welcher die Vorinstanz das Erlassgesuch der Beschwerdefthrerin vom 19.
November 2019 abgewiesen hat.



E.34.2

Nicht zum Anfechtungsobjekt im vorliegenden Verfahren gehért die Frage nach der
Rechtmassigkeit der Rickforderung von Fr. 51'465.- gemass der Verfligung vom 10.
Oktober 2019, die den Akten zufolge nicht angefochten wurde und in Rechtskraft
erwachsen ist. Soweit die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung vom 22. Juni 2019
(IVSTA-act. 305) die Beschwerdefuhrerin auffordert, die offene Schuld von Fr. 51'465.- zu
begleichen, ist diese - auf einer rechtskréftigen Verfiigung beruhenden - Aufforderung im
vorliegenden Verfahren nicht vom Anfechtungsobjekt gedeckt. Die Rechtmassigkeit der
rickwirkenden Rentenaufhebung oder eines anderen Aspekts der Riickerstattungspflicht an
sich kann daher im vorliegenden Erlassverfahren nicht mehr geprtft werden (vgl. Kieser,
ATSG, Art. 25, Rz. 76; Johanna Dormann, in: Frésard-Fellay/Klett/Leuzinger [Hrsg.],
Basler Kommentar, Allgemeiner Tell des Sozialversicherungsrechts, 2020 [nachfolgend:
Basler Kommentar ATSG], Art. 25 Rz. 90, 93 mit Hinweis auf die Urteile des BGer
8C_77/2018 vom 30. April 2018 E. 3.2; 9C_181/2017 vom 6. Juni 2017 E. 4.1). Auf den
entsprechenden Antrag der Beschwerdefuhrerin, es sei festzustellen, dass ein
Ruckforderungsanspruch in der Hohe von Fr. 51'465.- nicht bestehe (vgl. BV Ger-act. 5), ist
demnach nicht einzutreten.

E. 343

Nicht Gegenstand der angefochtenen Verfiigung und damit nicht Streitgegenstand im
vorliegenden Verfahren ist der Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf weitere Ausrichtung
einer IV-Rente, weshalb auf den entsprechenden Antrag (BV Ger-act. 1 und 18) ebenfalls
nicht einzutreten ist. Wie der Vernehmlassung der Vorinstanz (BV Ger-act. 14) zu
entnehmen ist, bildet diese Frage Gegenstand eines laufenden Prifungsverfahrens bel der
Verwaltung. Auf den zwecks Substantiierung der geltend gemachten Verschlechterung
ihres Gesundheitszustandes beantragten Beizug des durch die Deutsche Rentenversicherung
Bund in Auftrag gegebenen, psychiatrischen Gutachtensist folglich ebenfalls zu verzichten.

E.4

Esist nachfolgend zu prifen, ob die Vorinstanz das Erlassgesuch der Beschwerdefthrerin
vom 19. November 2019 zu Recht abgewiesen hat.

E. 41

Nach Art. 25 Abs. 1 erster Satz ATSG sind unrechtmassig bezogene L eistungen
zuriickzuerstatten. Uber den Umfang der Riickforderung wird eine Verfiigung erlassen. Der
Versicherer weist in der Rickforderungsverfigung auf die Mdglichkeit des Erlasses hin
(Art. 3Abs. 1 und 2 ATSV). Die Riickerstattung unrechtmassig gewahrter Leistungen, die
in gutem Glauben empfangen wurden, wird bei Vorliegen einer grossen Hérte ganz oder
teilweise erlassen. Massgebend fir die Beurteilung, ob eine grosse Harte vorliegt, ist der
Zeitpunkt, in welchem Uber die Ruckforderung rechtskraftig entschieden wurde (Art. 4 Abs.
lund 2 ATSV).

E.4.2

Der Erlass wird auf schriftliches Gesuch hin gewéhrt. Das Gesuch ist zu begriinden, mit den
notigen Belegen zu versehen und spétestens 30 Tage nach Eintritt der Rechtskraft der
Ruckforderungsverfigung einzureichen (Art. 4 Abs. 4 ATSV).

E. 421



Gemass Art. 25 Abs. 1 erster Satz ATSG und Art. 4 Abs. 1 ATSV setzt der Erlass einer
verflgten Leistungsriickerstattung kumulativ guten Glauben betreffend den

L eistungsempfang und grosse Hérte voraus. Der gute Glaube als Erlassvoraussetzung ist
nicht schon mit der Unkenntnis des Rechtsmangel s gegeben. Der Leistungsempfanger darf
sich vielmehr nicht nur keiner boswilligen Absicht, sondern auch keiner groben
Nachlassigkeit schuldig gemacht haben. Der gute Glaube entféllt somit einerseits von
vornherein, wenn die zu Unrecht erfolgte L eistungsausrichtung auf eine arglistige oder
grobfahrlassige Melde- oder Auskunftspflichtverletzung zurtickzufiihren ist. Anderseits
kann sich die riickerstattungspflichtige Person auf den guten Glauben berufen, wenn ihr
fehlerhaftes VVerhalten nur leicht fahrlassig war. VVon grober Fahrldssigkeit ist auszugehen,
wenn die Beschwerdefihrerin nicht das Mindestmass an Aufmerksamkeit aufgewendet hat,
welches von einem verstandigen Menschen in gleicher Lage und unter den gleichen
Umstanden verlangt werden muss (vgl. Urteil des BGer 9C_213/2019 vom 13. Juni 2019 E.
4.3). Wie in anderen Bereichen beurteilt sich das Mass der erforderlichen Sorgfalt nach
einem objektiven Massstab, wobei aber das den Betroffenen in ihrer Subjektivitdt Mogliche
und Zumutbare (Urteilsféhigkeit, Gesundheitszustand, Bildungsgrad usw.) nicht
ausgeblendet werden darf (SVR 2020 1V Nr. 12 [Urteil des BGer 8C_458/2019 vom 24.
September 2019] E. 4.1 mit Hinweisauf BGE 138V 218 E. 4 S. 220; 112V 97 E. 2¢c, S.
103; SVR 20191V Nr. 6 S. 18, 8C_353/2018 E. 3.1).

E.51

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt zur Begriindung ihrer Beschwerde aus, dass guter Glaube im
Sinnevon Art. 4 ATSV gegeben sei. Sie habe ihre Mitwirkungsplicht gegentiber der
Invalidenversicherung stets erflillt. So sel auch eine am 18. Mérz 2013 erteilte
Bescheinigung des nunmehrigen Arbeitgebers Landkreis (...) der Vorinstanz zugestel It
worden. Es habe ein Betriebstibergang stattgefunden, d.h. nicht das Arbeitsverhdtnis oder
der Arbeitgeber sei gewechselt worden, sondern lediglich der Betrieb der Einrichtung sei
vom Péichter auf den Landkreis al's Eigentiimer tibergegangen. Eine finanzielle Anderung in
Bezug auf die wirtschaftlichen und sozialen Verhédtnisse sei mithin nicht eingetreten.
Nachdem die Ubersendung der Bescheinigung per Post erfolgt sei und keinerlei Nachfragen
oder Erinnerungen seitens der Vorinstanz erfolgt seien, konne sich die BeschwerdefUhrerin
auf den guten Glauben berufen (BV Ger-act. 5).

E.5.2

Die Vorinstanz hdlt dem in ihrer Vernehmlassung entgegen, die Beschwerdefthrerin sei mit
jeder Verfigung immer wieder auf die Meldepflicht aufmerksam gemacht worden. Dabei
sei jeweils angegeben worden, dass die Meldepflicht insbesondere auch Anderungen in der
Erwerbslage umfasse und die Meldung unverziglich zu erfolgen habe. Auch sei immer
wieder auf die Ruckerstattungspflicht hinsichtlich zu Unrecht bezogener Leistungen und die
maoglichen strafrechtlichen Folgen von Meldepflichtverletzungen hingewiesen worden.
Zudem hétte der BeschwerdefUhrerin die die Meldepflicht begrindende wirtschaftliche
Sachverhaltsanderung, und damit auch die Meldepflicht, bewusst sein missen. Es habe sich
somit um eine grobfahrl&ssige Meldepflichtverletzung im Sinne der einschlagigen
Rechtsprechung gehandelt (BV Ger-act. 14).

E.53

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Vorinstanz zum V orliegen des Unrechtsbewusstseins
keine ausdriicklichen Feststellungen getroffen hat. Es besteht jedoch aufgrund der Akten



kein Grund zur Annahme, dass die Beschwerdefiihrerin um die Unrechtméssigkeit des
L eistungsbezugs gewusst oder die Auszahlung der nun zuriickgeforderten I'V-Rente mit
boswilliger Absicht oder Arglist erwirkt hétte.

E.54

Esist im Weiteren zu prifen, ob der Beschwerdefiihrerin der gute Glaube deshalb
abgesprochen werden muss, weil sie die gebotene Aufmerksamkeit vermissen liess und
dadurch die Ausrichtung der unrechtmassig bezogenen Leistung erwirkt respektive nicht
verhindert hat.

E.551

Wie bereits dargelegt, hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil C-3486/2017 vom 29.
Mai 2019 verbindlich festgestellt, dass die BeschwerdefUhrerin bereits seit dem 1.
Dezember 2012 an funf Tagen pro Woche wahrend taglich drei Stunden, insgesamt
wahrend 60 Stunden pro Monat, als Personalverantwortliche im E. -Kiosk
Burotétigkeiten nachging. Hierbel erzielte sie ein Monatsgehalt von EUR 1'764.90. Es
handle sich hierbei um eine erhebliche Anderung der erwerblichen Verhaltnisse (vgl.
C-3486/2017 E. 6 und 10). Die Beschwerdefhrerin habe die Vorinstanz nicht
unaufgefordert Uber diese Anderung informiert. Diese Information habe die Vorinstanz erst
im Rahmen des am 21. Januar 2016 eingel eiteten Revisionsverfahrens zufalig respektive
auf entsprechende Nachfrage hin erhalten. Eine Verletzung der Meldepflicht im Sinne von
Art. 77 IVV seitens der BeschwerdefUhrerin sei unter diesen Umstanden zu bejahen (vgl.
C-3486/2017 E. 6.7 f.).

E.55.2

Damit bleibt vorliegend zu prifen, ob die festgestellte Meldepflichtverletzung eine leichte
oder grobe Fahrlassigkeit darstellt.

E.55.3

In den Verfigungen vom 3. Oktober 1996 (IVSTA-act. 34), vom 22. November 2002
(IVSTA-act. 52), vom 23. September 2004 (1VSTA-act. 64) sowie vom 29. Mai 2013
(IVSTA-act. 196 und 198) wurde die Beschwerdefthrerin jeweils auf ihre Meldepflichten
hingewiesen, wonach sie jede (wesentliche) Anderung (in den personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen), die einen Einfluss Gber die Art oder den Betrag der
Leistung zur Folge haben koénnte, unverziiglich derjenigen Kasse zu melden habe, welche
die Rente auszahle. Dies gelte insbesondere fiir Anderungen in der Erwerbslage, der
Arbeitsfahigkeit und im Gesundheitszustand bzw. sei insbesondere notwendig bei
Anderungen in den Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen, z.B. Aufnahme oder
Aufgabe einer Erwerbstétigkeit. Obwohl sich ihre Tétigkeit in Bezug auf die Art der
Téatigkeit (Burotétigkeit anstatt bisher Kioskverkéuferin) und Einkiinfte (EUR 1'764.90
anstatt bisher EUR 700.- brutto) per 1. Dezember 2012 massgeblich verédnderte, hat die
Beschwerdefiihrerin diese Anderungen weder der 1VSTA noch der kantonalen IV-Stelle
mitgeteilt. Zur angeblichen Ubermittlung der Bescheinigung vom 18. Mérz 2013 an die
Vorinstanz hat sich das Gericht bereits mit Urteil C-3486/2017 vom 29. Mai 2019 E. 6.5
geaussert (vgl. E. 5.5.1 hiervor), weshalb auf diese Rige (BVGer-act. 5, S. 3) nicht mehr
einzugehen ist.

E.554



Indem die BeschwerdefUhrerin ihre neue Téatigkeit als Buroangestellte und das damit
verbundene erhdhte Erwerbseinkommen der V orinstanz nicht gemeldet hat, hat sie somit
nicht das Mindestmass an Aufmerksamkeit aufgewendet, das von einer Person mit dem
gleichen Hintergrund (Té&tigkeit als Personal verantwortliche, Kenntnis der deutschen
Sprache) wie die Beschwerdefihrerin erwartet werden kann. Dass sie aufgrund
gesundheitlicher Beeintrachtigungen nicht in der Lage gewesen waére, ihrer Meldepflicht
nachzukommen, wird sodann weder von der BeschwerdefUhrerin geltend gemacht noch
sind entsprechende Hinweise den Akten zu entnehmen. Ebenso wenig liegen andere
ausserordentliche Umstande vor, die das Verhaten der Versicherten rechtfertigen konnten.
Damit liegt eine mindestens grobfahrlassige Pflichtwidrigkeit vor, welche die Berufung auf
den guten Glauben ausschliesst (vgl. Urteil des BV Ger C-1697/2019 vom 7. April 2021 E.
6.4.3 mit Hinweis auf das analoge Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern 200 15
396 1V vom 29. September 2015 E. 4.4).

E.5.6

Zusammenfassend fehlt es am guten Glauben der BeschwerdefUhrerin. Dadie
Erlassvoraussetzungen (vgl. Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG) kumulativ erfllt sein missen,
kann dahingestellt bleiben, ob eine grosse Harte vorliegt.

E.6

Somit ist die Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist, abzuweisen und die angefochtene
Verfligung zu bestatigen.

E.7

April 2021, E. 4.5; C-4032/2014; C-7520/2014; C-7605/2014 [nachfol- gend: Urteil
C-7520/2014] vom 13. Mé&rz 2018, E. 3).

E.71
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.7.2

Das Verfahren bel Streitigkeiten Gber den Erlass der IV-RUckerstat- tungsschuld ist
kostenlos (Urteil C-1697/2019 E. 8.1; vgl. ULRICH MEY ER/REICHMUTH MARCO, in:
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozial versicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung [IVG], Stauffer/Cardinaux [Hrsg.], 3. Aufl. 2014, Art. 69 N. 4 mit
Hinweis auf BGE 122 V 221 E. 2) und es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

E.73

Der unterliegenden BeschwerdefUhrerin ist entsprechend dem Verfah- rensausgang keine
Partei entschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario). Als
Bundesbehorde hat die obsiegende Vorinstanz kei- nen Anspruch auf eine
Partelentschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE [SR 173.320.2)).

(Fur das Urteilsdispositiv wird auf die nachfolgende Seite verwiesen.)
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