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Regeste

Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung

Erwagungen

E.11

Verfigungen des BFM Uber die Nichtigerklarung einer erleichterten Einblrgerung
unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 51 Abs. 1 BUuG i.V.m.
Art. 31 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (vgl. auch Art. 2
Abs. 4VWVG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert. Auf seine frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 48 ff. VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Recht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die Begriindung der
Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend
gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage
zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2 S. 4 mit Hinweis, BVGE
2007/41 E.2 und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2682/2007 vom 7. Oktober 2010
E. 1.2und 1.3).

E.3

In der Rechtsmitteleingabe vom 6. Juli 2012 wird die Parteibefragung des
Beschwerdefiihrers beantragt. Dazu besteht jedoch kein hinreichender Anlass. Zum einen
besteht kein Anspruch auf miindliche Anhérung (vgl. BGE 1341 140 E. 5.3 S. 148).
Parteivorbringen sind grundsétzlich in Schriftform in das Rechtsmittel verfahren
einzubringen (vgl. FRITZ GY GI, Bundesverwaltungsrechtspflege, Bern 1983, S. 65 und
201). Dazu hatte der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter hinreichend



Gelegenheit. Zum anderen ist die Beweislage klar, sodass in antizipierter Beweiswirdigung
von weiteren Bewel serhebungen ohne Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
abgesehen werden kann (BGE 136 | 229 E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweisen). 4.1 Gemass Art.
27 Abs. 1 BUG kann eine auslandische Person nach der Eheschliessung mit einem
Schweizer Birger ein Gesuch um erleichterte Einburgerung stellen, wenn sie insgesamt
funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat (Bst. @), seit einem Jahr hier wohnt (Bst. b) und seit
drei Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit dem Schweizer Birger lebt (Bst. ¢). Die
erleichterte Einburgerung nach Art. 27 BUG setzt ferner voraus, dass die betroffene Person
in die schweizerischen Verhdtnisse eingegliedert ist, die schweizerische Rechtsordnung
beachtet und die innere oder aussere Sicherheit der Schweiz nicht gefahrdet (Art. 26 Abs. 1
BUG). Samtliche Voraussetzungen missen sowohl im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung
als auch anlésslich der Einburgerungsverfiigung erfillt sein. Fehlt esinsbesondereim
Zeitpunkt des Entscheids an der ehelichen Gemeinschaft, darf die erleichterte Einblrgerung
nicht ausgesprochen werden (BGE 13511 161 E. 2 S. 164 f. mit Hinweisen). Die Beweislast
tragt die gesuchstellende Person (BV GE 2008/46 E.3). 4.2 Der Begriff der ehelichen
Gemeinschaft bedeutet mehr a's das formelle Bestehen einer Ehe. Verlangt wird eine
tatséchliche L ebensgemeinschaft, getragen vom beidseitigen Willen, die Ehe auch kinftig
aufrecht zu erhalten. Der Gesetzgeber wollte dem auslandischen Ehegatten eines Schweizer
Birgers die erleichterte Einburgerung erméglichen, um die Einheit des Blrgerrechts der
Ehegatten im Hinblick auf ihre gemeinsame Zukunft zu fordern (vgl. Botschaft des
Bundesrats zur Anderung des Biirgerrechtsgesetzes vom 27. August 1987, BBl 1987 |11
310). Ein Hinweis auf den fehlenden Willen der Ehegatten, die eheliche Gemeinschaft
aufrecht zu erhalten, kann im Umstand liegen, dass kurze Zeit nach der erleichterten
Einburgerung die Trennung erfolgt oder die Scheidung eingeleitet wird (vgl. BGE 135 11
161 E. 2 mit Hinweisen).

E.51

Die erleichterte Einburgerung kann mit Zustimmung des Heimatkantons nichtig erklért
werden, wenn sie durch falsche Angaben oder Verheimlichung erheblicher Tatsachen
"erschlichen" (Art. 41 Abs. 1 BuG), d.h. mit einem unlauteren und tauschenden Verhalten
erwirkt wurde. Arglist im Sinne des strafrechtlichen Betrugstatbestandes ist nicht
erforderlich. Es genligt, dass der Betroffene bewusst falsche Angaben macht bzw. die mit
dem Einburgerungsbegehren befasste Behtrde bewusst in einem falschen Glauben &8sst und
so den Vorwurf auf sich zieht, es unterlassen zu haben, Uber eine erhebliche Tatsache zu
informieren (vgl. BGE 13511 161 E. 2 S. 164 f. mit Hinweisen).

E.5.2

Weiss der Betroffene, dass die Voraussetzungen fur die erleichterte Einbirgerung auch im
Zeitpunkt der Verfligung vorliegen missen, so muss er die Behtrde unaufgefordert Uber
eine nachtragliche Anderung in seinen Verhaltnissen orientieren, von der er weiss oder
wissen muss, dass sie einer Einburgerung entgegensteht. Die Pflicht dazu ergibt sich aus
dem Grundsatz von Treu und Glauben und aus der verfahrensrechtlichen
Mitwirkungspflicht geméass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG. Die Behorde darf sich ihrerseits
darauf verlassen, dass die vormals erteilten Auskinfte bei passivem Verhalten des
Gesuchstellers nach wie vor der Wirklichkeit entsprechen (vgl. BGE 13211 113 E. 3.2 S.
115f.).

E.53



Die Tauschungshandlung des Gesuchstellers muss sich auf einen erheblichen Sachverhalt
beziehen. Erheblich im Sinne von Art. 41 Abs. 1 BUG ist ein Sachverhalt nicht nur, wenn
seine pflichtgemasse Offenlegung dazu gefiihrt hétte, dass die mit der Einburgerung
befasste Behdrde das Vorliegen einer Einblrgerungsvoraussetzung verneint und die
Einbirgerung verweigert hétte. Es genugt, wenn der Sachverhalt, wére er der Behdrde
bekannt gewesen, begriindete Zweifel am Vorliegen einer solchen Voraussetzung geweckt
und die Einburgerung ernsthaft in Frage gestellt hétte bzw. eine solche nicht ohne weitere
Bewel smassnahmen hétte verfuigt werden kénnen (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts C-5696/2008 vom 2. Mai 2011 E. 5.3 mit Hinweisen).

E.54

Gemass Art. 41 Abs. 1bisBUG, in Kraft seit 1. Mé&rz 2011, muss die Nichtigerklarung
innert zweier Jahre ab Kenntnisnahme vom rechtserheblichen Sachverhalt erfolgen,
spétestens jedoch acht Jahre nach Erwerb des Schweizer Blrgerrechts. Zuvor galt nach Art.
41 Abs. 1 BUG in seiner urspringlichen Fassung (AS 1952 1087) eine einheitliche Frist von
funf Jahren ab Einbirgerung. Die Rechtséanderung erfolgte ohne eine spezifische
Ubergangsrechtliche Ordnung. Auf der Grundlage algemeiner Gbergangsrechtlicher
Grundsétze sind daher alle Einbirgerungsfalle, in denen nicht die atrechtliche funfjahrige
Verwirkungsfrist vor Inkrafttreten des neuen Rechts abgelaufen ist, dem neuen Recht zu
unterwerfen. Dabel ist die unter altem Recht abgelaufene Zeit an die absolute, achtjahrige
Frist anzurechnen. Was die relative zweijahrige Frist anbetrifft, so kann sie als Neuerung
ohne Gegenstiick im alten Recht friihestens auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen
Rechts zu laufen beginnen (vgl. dazu BGE 134 V 353 E. 3.2 S. 356 f. mit Hinweisen).

E.6.1

Das Verfahren zur Nichtigerklarung der erleichterten Einbirgerung richtet sich nach den
Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes (vgl. Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. a
VWV G). Danach obliegt es geméss Art. 12 VWV G der Behorde, den Sachverhalt von
Amtes wegen abzuklaren. Sie hat zu untersuchen, ob der betroffenen Person die Tauschung
Uber eine Einburgerungsvoraussetzung vorgeworfen werden kann, wozu insbesondere ein
beidseitig intakter und gelebter Ehewille gehort. Da die Nichtigerklarung in die Rechte der
betroffenen Person eingreift, liegt die Beweislast bei der Behorde. Allerdings geht esin der
Regel um innere, dem Kern der Privatsphére zugehérende Sachverhalte, die der Behdrde
nicht bekannt und einem Beweis naturgemass kaum zuganglich sind. Sie kann sich daher
veranlasst sehen, von bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis) auf unbekannte
(Vermutungsfolge) zu schliessen. Solche sogenannt nattirlichen bzw. tatsachlichen
Vermutungen kénnen sich in allen Bereichen der Rechtsanwendung ergeben, namentlich
auch im offentlichen Recht. Es handelt sich um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die auf
Grund der Lebenserfahrung gezogen werden. Die betroffene Person ist verpflichtet, bei der
Sachverhaltsabklarung mitzuwirken (vgl. BGE 13511 161 E. 3 S. 165 f. mit Hinweisen).

E.6.2

Die natiirliche Vermutung gehort zur freien Beweiswirdigung (vgl. Art. 19 VwVGi.V.m.
Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Giber den Bundeszivilprozess [BZP, SR
273]). Sie stellt eine Beweislasterleichterung dar, indem eine bereits vorhandene, aber nicht
mit letzter Schllissigkeit mogliche Beweisfuhrung unterstiitzt wird. Eine Umkehrung der
Beweidlast hat sie jedoch nicht zur Folge. Wenn daher bestimmte Tatsachen -
beispielsweise die Chronologie der Ereignisse - die natirliche Vermutung begriinden, dass



die erleichterte Einburgerung erschlichen wurde, muss die betroffene Person nicht den
Beweis fir das Gegenteil erbringen. Es genligt, wenn sie einen Grund anfuihrt, der esals
wahrscheinlich erscheinen lasst, dass sie die Behorde nicht getéuscht hat. Bei diesem Grund
kann es sich um ein ausserordentliches Ereignis handeln, das zum raschen Scheitern der
Ehe flhrte, oder die betroffene Person kann plausibel darlegen, weshalb sie die Schwere der
ehelichen Probleme nicht erkannt hat und den wirklichen Willen hatte, mit dem Schweizer
Ehepartner auch weiterhin in einer stabilen ehelichen Gemeinschaft zu Ieben (vgl. BGE 135
1161 E. 3S. 165 f. mit Hinweisen).

E.7

In der vorliegenden Streitsache sind die formellen V oraussetzungen des Art. 41 Abs. 1 und
Abs. 1bis BuG erfillt. Die von Abs. 1 geforderte Zustimmung des Heimatkantons liegt vor
und die relative zweijdhrige (Neubeginn des Fristenlaufs von 2 Jahren ab jeder der
eingebirgerten Person mitgeteilten Untersuchungshandlung) sowie die absolute achtjghrige
Frist des Abs. 1biswurden gewahrt.

E.8

Die Akten vermitteln folgendes faktisches Bild: Der Beschwerdefihrer lernte seine 23 Jahre
&ltere Ex-Ehefrau im September 2000 in Agypten kennen. Am 2. Februar 2001 heirateten
die beiden in Murten. Am 10. Januar 2006 stellte er vor Ablauf der gesetzlichen Frist ein
Gesuch um erleichterte Einburgerung, woraufhin die Ehegatten am 24. Juli 2007
unterschriftlich den Bestand einer intakten Ehe ohne Trennungs- oder Scheidungsabsichten
bestédtigten. Am 20. August 2007 erfolgte die erleichterte Einblrgerung des
Beschwerdefiihrers. Rund sechs Monate spater, am 27. Februar 2008 reichten die Eheleute
beim zustandigen Zivilgericht ein gemeinsames Scheidungsbegehren ein. Am 28. August
2008 erwuchs das Scheidungsurteil in Rechtskraft. Einen Monat spéter, am 5. Oktober
2008, schloss der Beschwerdefhrer die Ehe mit einer &gyptischen Landsfrau (geb. 1985).
Das Paar hat mittlerweile zwel Kinder (geb. 2009 bzw. 2011). Der geschilderte Sachverhalt
begriindet ohne weiteres die natirliche Vermutung, dass die Ehe des Beschwerdefihrers
zum Zeitpunkt der gemeinsamen Erklarung bzw. der erleichterten Einbirgerung tatsachlich
nicht intakt war und die Einburgerungsbehdrde von den Ehegatten Uber diesen Umstand
getauscht wurde.

E.91

Nachfolgend ist dementsprechend zu priifen, ob der Beschwerdefiihrer in der Lageist, die
Vermutung (vgl. oben E. 6.2) zu widerlegen. Dazu braucht er nicht den Nachwels zu
erbringen, dass die Ehe mit der Schweizer Burgerin im massgeblichen Zeitraum intakt war,
denn die tatséchliche Vermutung fuhrt nicht zur Umkehr der Beweidlast. Es genligt, wenn
der Beschwerdefiihrer eine plausible Alternative zur dargestellten Vermutungsfolge
présentieren kann. Er kann den Gegenbeweis erbringen, indem er glaubhaft den Eintritt
eines ausserordentlichen Ereignisses dartut, das geeignet ist, den raschen Verfall der
ehelichen Bande zu erklaren, oder indem er glaubhaft darlegt, dass er sich der ehelichen
Probleme nicht gewusst gewesen war und dass er demzufolge zum Zeitpunkt, alser die
Erklarung unterzeichnete, den wirklichen Willen hatte, weiterhin eine stabile eheliche
Beziehung aufrecht zu erhalten (vgl. BGE 13511 161 E. 3 S. 165 f. mit Hinweisen).

E.9.2

Der BeschwerdefUhrer verweist in seiner ersten Stellungnahme vom 25. Januar 2011 auf
eine schriftliche Erkl&rung seiner Ex-Ehefrau (datiert vom 19. Januar 2011) und macht



geltend, er habe mit seiner Ex-Ehefrau bis zu Beginn des Jahres 2008 in einer vollig
harmonischen Ehe gelebt. Erst im Laufe des Januars 2008 sei seine Ex-Ehefrau zum
Schluss gekommen, dass sie eine Trennung oder eine Ehescheidung in Betracht ziehen
konnte. Hauptgrund sei gewesen, dass er wegen seiner Weiterbildung sehr oft abwesend
gewesen sai. Hinzu sai der Altersunterschied gekommen. Sie habe ein ruhigeres Leben
fuhren wollen asihr jingerer Ehemann. Er selber habe keine Trennung oder Scheidung
gewollt, sich dem Wunsch seiner Ehefrau aus Liebe aber auch nicht widersetzt. Nachdem
der Beschwerdefuhrer mit Schreiben der V orinstanz vom 20. Januar 2012 darauf
hingewiesen worden war, dass er bereitsim Jahr 1997 ein Einreisegesuch fir einen
zweiwochigen Aufenthalt bel der Schweizer Birgerin B. gestellt habe, dusserte er
sich mit Schreiben vom 27. Januar 2012 wie folgt: Er sei vor seiner definitiven Einreisein
die Schweiz in Agypten als Schwimmlehrer und Reiseleiter tétig gewesen. Dadurch sei er
immer wieder von Touristen in ihr Heimatland eingeladen worden. So habe er sich bereits
1998 legal in der Schweiz sowie in den Jahren 1999 bis 2000 verschiedene Maein
Deutschland, Frankreich und Spanien aufgehalten. Auch B. habeihnindie
Schweiz eingeladen. Es hétten aber nie engere Bindungen zu ihr bestanden. Insbesondere
sei er mit dieser Frau nie verlobt gewesen. Eine weitere Stellungnahme in Bezug auf die
Ereignisse mit B. erfolgte, nachdem ihn die Vorinstanz auf einen Brief vom 16.
Juni 1997 der besagten Schweizer Birgerin hingewiesen hatte, in dem sie ihn als Verlobten
bezeichnete. Der Beschwerdefuhrer erklérte in seiner schriftlichen Eingabe vom 18. Mai
2012, er sei nie mit dieser Person verlobt gewesen. Vielmehr habe er die damals 20-jahrige
im Jahr 1996 kennengelernt. Sie hétten aber keinen engeren Kontakt miteinander gehabt.
Nach ihren Ferien sei die Schweizerin nach einiger Zeit wieder nach Sharm El Sheik
zurckgekehrt und habe Kontakt zu ihm gesucht. Er habe jedoch keinen Kontakt zu ihr
aufbauen wollen. Es sei auch nicht zu einer sexuellen Beziehung gekommen. Nach ihrer
Ruckkehr in die Schweiz habe sie ihm immer wieder geschrieben und ihn eingeladen. Sie
habe auch verschiedene erfolglose V orkehrungen unternommen, ihm eine Einreisein die
Schweiz zu ermdglichen. Im Jahr 1998 habe sich der Beschwerdefhrer in der Schweiz
aufgehalten. Er habe verschiedene Bekannte besucht, darunter auch B. . Nach
einem gemeinsamen Nachtessen habe er die Schweizerin alerdings verlassen, dadiese
Cannabis konsumiert habe. Seither habe kein Kontakt mehr zu ihr bestanden. Es sei ihm
jedoch bekannt, dass sie vor und nach dem Aufenthalt in Agypten in einer psychiatrischen
Klinik interniert gewesen sei. Dem Schreiben von B. konnte man zudem
entnehmen, dass sie den Beschwerdefihrer gar nicht richtig gekannt habe, was gegen ein
Verlébnis der beiden spreche. In der Beschwerde vom 6. Juli 2012 verwies der
Beschwerdefuhrer auf das Protokoll der Gerichtsverhandlung vom 9. April 2008. Darin
habe seine Ex-Ehefrau die Griinde geschildert, welche zur Scheidung gefihrt hétten. Diese
wurden Ubereinstimmen mit den immer wieder vorgebrachten Umstanden, weshalb
insgesamt eine hohe Glaubwuirdigkeit bestehe. Hervorzuheben sei der Hauptgrund, dass sie
seinem Tempo nicht mehr habe folgen kénnen. Auch in einer Erklérung der Ehefrau vom
19. Januar 2011 sowie anlésslich der Befragung vom 25. August 2011 (recte: 16. August
2011) habe die Ex-Ehefrau alle bisherigen Angaben bestétigt. Es kdnne zudem nichts aus
der friheren Bekanntschaft mit B. abgeleitet werden. Wére esihm lediglich darum
gegangen, das Schweizer Blrgerrecht zu erschleichen, so hétte er die Gelegenheit bereits
bei B. ergriffen. Gleiches gelte auch fur die Heirat des Beschwerdefiihrers mit
einer jungen Frau. Immerhin habe er seiner Ex-Ehefrau bereitsim Februar/Mé&rz 2008
erzahlt, dass er durch seine Schwester eine Frau in Kairo kennengelernt habe. Dass er diese



Frau relativ rasch geheiratet habe entspreche der Landessitte. Replikweise wurde
abschliessend geltend gemacht, es sei moglich, dass die geschilderten Probleme erst im
Januar/Februar 2008 in vollem Umfang realisiert worden seien. Es sei auch sofort klar
gewesen, dass es keine Sanierung habe geben kénnen. Der Vorwurf der Vorinstanz, er habe
nichts getan, um seine Ehe zu retten, ziele ins Leere. Immerhin sai der Entschluss seiner
Ex-Ehefrau dermassen klar gewesen, dass eine Rettung a priori unmdglich gewesen sei. Bis
Anfang 2008 sai die Ehe noch intakt gewesen.

E.93

Die Ex-Ehefrau dusserte sich folgendermassen: In einer Erklarung vom 19. Januar 2011
machte sie geltend, sie habe eine gliickliche und harmonische Ehe erlebt. Bis zu Beginn des
Jahres 2008 habe niemand an eine Trennung oder Ehescheidung gedacht. Bis zu diesem
Zeitpunkt sei die Ehe glticklich und harmonisch gewesen. Die Idee und Initiative zur
Trennung oder Scheidung sei im Verlauf des Januars 2008 von ihr aus gekommen. Ihr
damaliger Ehemann habe die hdhere Fachschule fir Elektrotechnik besucht und daneben
noch zu 100% gearbeitet. Auch die Wochenenden und Abende seien mit Schulunterricht
und Lernen ausgefullt gewesen, sodass fur die Ehe wenig Platz geblieben sei. Zudem habe
siejelanger je mehr den Altersunterschied bemerkt. Sie habe ein geméchlicheres Leben
fuhren wollen als ihr Enemann. Deshalb habe sie im Februar 2008 einen Anwalt
aufgesucht. Ihr damaliger Ehemann habe sich in der Folge der Ehescheidung aus Liebe zu
ihr nicht widersetzt. Es sei eine Ehescheldungskonvention aufgesetzt und die Scheidung sei
entsprechend schnell durchgefiihrt worden. Anlésslich der rogatorischen Befragung durch
die kantonale Behtrde vom 16. August 2011 erklérte die Ex-Ehefrau in Bezug auf die
ehelichen Schwierigkeiten, ihr Enemann habe im Frihling 2007 eine Ausbildung als
Elektrotechniker angefangen. Zudem habe er noch 100% in einem Prifungslabor gearbeitet.
Anfangs 2008 habe er pl6tzlich keine Zeit mehr fir sie gehabt. Am Abend habe er immer
via Skype mit einem Ingenieur in Kairo Aufgaben flr seine Schule gel6st, teilweise bis
Mitternacht. Er habe im Gegensatz zu friher nicht mehr im Haushalt geholfen. Auf einmal
habe sich auch das Alter bemerkbar gemacht. Er sei ein sehr aufgestellter, quirliger und sehr
ehrgeiziger Mann gewesen. Er habe auch Uber das Ende seiner Schule gesprochen und dass
er weitermachen wolle. Das sei auch ein finanzielles Problem gewesen. Er habe die Schule
immer selber bezahlt, aber dadurch seien Mehrkosten im Haushalt entstanden, fir die sie
habe aufkommen mussen. Sie hétten allerdings immer geschaut, dass esim Gleichgewicht
geblieben sai. Er sl wahrend der Schulzeit auch sehr nervos und impulsiv gewesen,
wahrend dem sie Ruhe gebraucht habe. Er habe ihr zudem immer die Kenntnisse der Schule
weltergeben wollen, was sie nicht interessiert habe. Das Alter sei das Hauptproblem
gewesen. Immerhin sei er 23 Jahre junger als sie. Weder Religion noch die Kinderfrage
hétten ein Problem dargestellt. Anfangs 2008 habe ihre Mutter schwerwiegende
gesundheitliche Probleme gehabt, weswegen sie ins Spital habe gebracht werden miissen.
Im Januar 2008 habe sie zwar nach Hause gehen kdnnen, allerdings sei kurz danach
aufgrund eines Treppensturzes ein erneuter Spitalaufenthalt erfolgt. Danach seien wahrend
des ganzen Jahres mehrere Spitalaufenthalte erfolgt, was sie belastet habe. Sie sel gestresst
gewesen und nervos geworden. Dasie ihrer Mutter habe helfen missen, habe sie auch
threm Ehemann nicht mehr bei den Hausaufgaben helfen kénnen. Sie seien oft zu Hause
gewesen. Er habe die Arbeit und die Schule gehabt, sie die Arbeit und ihre Mutter. Sie sei
immer nervoser geworden und plotzlich habe sie seine Art (Wirbelwind) nicht mehr
ertragen. Gemeinsame Ferien seien nicht mehr in Frage gekommen. Friiher seien sie oft an
"YB Spiele" gegangen. Es sei auch manchmal zu verbalen Auseinandersetzungen



gekommen, aber ohne Gewalt.

E.94

Es steht zwar ausser Frage, dass die dargelegten Griinde zum Zerfall einer Ehe fihren
konnen. Nicht glaubhaft erscheint jedoch der Umstand, dass die geschilderten
Schwierigkeiten innerhalb eines Monats eine dermassen grosse Belastung fur die
Ex-Ehefrau darstellten, dass nur noch eine Trennung bzw. Scheidung in Frage kam. Dieser
Uberaus rasche und finale Entschluss zur Scheidung widerspricht insbesondere der
allgemeinen Lebenserfahrung, fihren doch allféllige, nach langjdhrigem ehelichem
Zusammenleben in einer tatsachlichen, intakten und stabilen ehelichen Gemeinschaft
auftretende Schwierigkeiten erst nach einem langeren (regelméassig von

V ersbhnungsversuchen unterbrochenen) Prozess der Zerrittung zu deren Auflésung (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 1C_469/2010 vom 21. Februar 2011 E. 5 mit weiteren
Hinweisen). Dies sollte in casu umso mehr geltend, als die Ehe noch bis zu Beginn des
Jahres 2008 vollig harmonisch gewesen sein soll. Aufgrund des zeitlichen Ablaufs der
Ereignisse ist jedoch anzunehmen, dass die Ehe des BeschwerdefUhrers aufgrund der
unterschiedlichen Lebensfiihrung der Ehegatten seit langerem stark belastet war und der
Entschluss zur Scheidung durch die Ex-Ehefrau lediglich den Endpunkt einer langeren
Entwicklung darstellte. DafUr spricht auch, dass der Beschwerdefiihrer seine Ausbildung
bereits im Frihling 2007 begonnen hatte. Anlé&sslich der rogatorischen Befragung vom 16.
August 2011 machte die Ex-Ehefrau diesbeziiglich denn auch generell geltend, der
Beschwerdefihrer sei wahrend der Schulzeit sehr nervos und impulsiv gewesen, sie
hingegen sal eher eine Person, die Ruhe brauche. Aufgrund dieser Ausfihrungen ist
anzunehmen, dass der Zerruttungsprozess tber einen langeren Zeitabschnitt hinweg erfolgte
und schon vor der erleichterten Einblrgerung eingesetzt hatte, denn berufliche Belastung,
Altersunterschied und der quirlige Charakter des Beschwerdeftihrers stellten mitnichten
etwas Neues dar. Nichts anderes macht der Beschwerdefuihrer im Ubrigen mit seiner
Aussage geltend, es sei ohne weiteres moglich, dass die geschilderten Probleme erst im
Januar/Februar 2008 in ihrem vollem Umfang realisiert worden seien (vgl. Replik vom 29.
Oktober 2012). Sein Vorbringen, dass die Probleme vorher nicht vollumfanglich erkannt
worden seien, kann dabel lediglich als Schutzbehauptung gedeutet werden.

E.95

Auffallig ist auch das Aussageverhalten des Beschwerdefihrers. Die Hauptgrinde fir den
Zerfall der Ehe machte er jeweils lediglich sehr pauschal geltend. In Bezug auf den Ablauf
der Ereignisse begnlgte er sich gar damit, auf die diversen schriftlichen und mindlichen
Aussagen seiner Frau zu verweisen. Selbst wenn er, wie er ausfihrte, die Scheidung nicht
gewollt hétte, so hétte esihm doch mdglich sein sollen, den Zerfall der Ehe aus seiner Sicht
detailliert darzulegen. Auch fallt auf, dass - entgegen seinem Vorbringen - in den Aussagen
des Beschwerdefihrers und seiner Ex-Ehefrau Ungereimtheiten auszumachen sind: Machte
der Beschwerdefiihrer in seiner ersten Stellungnahme vom 25. Januar 2011 doch geltend,
ein Hauptgrund sei seine oftere Abwesenheit aufgrund seiner Weiterbildung gewesen, so
erwahnte seine Ex-Ehefrau anlésslich der rogatorischen Befragung vom 16. August 2011,
sie seien oft zu Hause gewesen. Aufféllig erscheint auch, dass der Beschwerdefihrer die
gesundheitlichen Probleme der Mutter der Ex-Ehefrau, welche diese anlasslich der
Befragung vom 16. August 2011 erwahnte und die beim Entschluss zur Scheidung auch
eine Rolle gespielt hétten, im Verfahren auf Nichtigerklarung der erleichterten
Einburgerung nie explizit geltend machte und auch die Ex-Ehefrau diesein ihrer



gutvorbereiteten Erklarung vom 19. November 2011 noch tberhaupt nicht auffihrte.

E.9.6

Gegen die Darstellung des Beschwerdefihrers spricht auch seine rasche Zustimmung zur
Scheidung, ergeben sich doch aus den Akten keinerlel Hinweise darauf, dasser sich in
irgend einer Weise um die Aufrechterhaltung seiner Ehe gekimmert hétte. Selbst wenn er
dies mit dem angeblich festen Entschluss seiner Ehefrau zur Scheidung zu erkléren
versucht, so kann die unglaublich rasche Einreichung der Ehescheldungsvereinbarung am
27. Februar 2008 - welche Uberdies bereits am 21. Februar 2008 von beiden Parteien
unterzeichnet worden war - nicht anders gedeutet werden, als dass er selbst die
Ehescheidung wollte. Aufféllig erscheint in diesem Zusammenhang auch die schnelle
Verarbeitung der mit dem Zerfall der Ehe einhergehenden Enttauschungen und
Verletzungen sowie die an den Tag gelegte Eile des BeschwerdefUhrers, eine neue Frau zu
finden. Immerhin machte er beschwerdewelise geltend, er habe seiner Ex-Ehefrau bereitsim
Februar/Mé&rz 2008 erzahlt, durch seine Schwester in Kairo eine Frau kennengelernt zu
haben. Wohlgemerkt handelt es sich dabei um die Frau, die er einen Monat nach erfolgter
rechtskréftiger Scheidung ehelichte.

E.9.7

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, er hétte den Nachwels erbracht, dass der
rasche Zerfall des Willens zur ehelichen Gemeinschaft im Anschluss an die erleichterte
Einburgerung allein bei seiner Ex-Ehefrau eingetreten sei und verweist in diesem
Zusammenhang auf ihre anlasslich der Scheldungsverhandlung vom 9. April 2008 sowie
der rogatorischen Einvernahme vom 16. August 2011 gemachten Aussagen und ihre
schriftliche Erklarung vom 19. Januar 2011 (vgl. Beschwerde vom 6. Juli 2012). Dem ist
jedoch nicht zuzustimmen, wirkt der schwei zerische Ehegatte doch in vielen
Missbrauchsféllen mehr oder weniger bewusst an der Tauschung mit. Dies kann etwa
geschehen, indem er zu seiner Auslanderrechtsehe Hand bietet. Noch haufiger kommt vor,
dassin einer urspriinglich intakten Ehe irgendwann der Ehewille dahinfallt, zwischen den
Ehegatten jedoch Einvernehmen darlber besteht, die Ehe vorerst weiterzufihren, um dem
auslandischen Partner die Moglichkeit einer erleichterten Einbirgerung nicht zu nehmen
(siehe etwa Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-7443/2008 vom 24. September 2010
E. 9.6 mit Hinweisen). Der fehlende Ehewille impliziert dabei nicht, dass sich die Ehegatten
zwischenmenschlich nicht nahe gestanden haben kénnten (vgl. dazu Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts C-1189/2006 vom 3. April 2009 E. 6.4). Unabhangig davon
bleibt klarzustellen, dass auf Seiten beider Partner ein authentischer Ehewille im Sinne der
bundesgerichtlichen Praxis vorliegen muss, was nach dem Gesagten kaum der Fall gewesen
sein kann. Und letztlich ist vollig ohne Belang, wer fur die Trennung bzw. Scheidung die
Verantwortung tragt. Im Verfahren auf Nichtigerklarung der erleichterten Einbirgerung
geht es einzig um die Frage, ob fir den Zeitpunkt der gemeinsamen Erklarung und der
Einburgerung eine intakte und stabile Ehesituation angenommen werden kann. Diestrifft in
casu nicht zu (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 1C_250/2011 vom 21. Juli 2011 E. 5).

E.9.8

Was die diversen zu den Akten gelegten Referenzschreiben anbelangt, so versteht es sich
von selbst, dass damit der Beweis einer intakten, auf die Zukunft gerichteten Ehe nicht zu
erbringen ist. Vielmehr beschranken sich diese naturgemass auf die Wahrnehmung eines
ausseren Erscheinungsbildes. Fir die Beurteilung der hier wesentlichen Frage, ob die Ehe



im fraglichen Zeitpunkt stabil und auf die Zukunft gerichtet war, erweisen sich solche
Bestétigungen regelméssig nicht al's besonders aufschlussreich (vgl. dazu Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-143/2008 vom 18. Februar 2010 E. 8.2.1 mit Hinweisen).

E.9.9
Unbehelflich bleibt auch der in der Rechtsmitteleingabe geltend gemachte Einwand, die
frihere Bekanntschaft mit der Schweizer Birgerin B. sel ein Nachweis dafUr, dass

er nicht die Absicht hatte, das Schweizerbiirgerrecht zu erschleichen, ansonsten er bereits
bei ihr die Gelegenheit ergriffen hétte. Aus welchem Grund der Kontakt mit B.

letztlich abbrach, mussin Anbetracht des Zeitablaufs offen gelassen werden. Allerdings
bestehen aufgrund des Visumsgesuchs des Beschwerdefiihrers vom 25. Mérz 1997, in dem
er B. als Gastgeberin fur einen Besuchsaufenthalt von 10 Tagen angab und ihrem
Schreiben vom 16. Juni 1997 gewisse Zweifel an seiner Darstellung, der gemeinsame
Kontakt habe vor allem durch die Initiative von B. bestanden.

E.9.10

Dem Beschwerdefthrer ist es somit nicht gelungen, die nattirliche Vermutung in Frage zu
stellen, wonach spétestens zum Zeitpunkt seiner erleichterten Einblrgerung zwischen ihm
und seiner schweizerischen Ehefrau keine stabile und auf Zukunft ausgerichtete eheliche
Gemeinschaft bestanden hat. Indem der Beschwerdefthrer in der gemeinsamen Erklérung
den Bestand einer intakten und stabilen Ehe versicherte, hat er die Behdrde tiber eine
wesentliche Tatsache getéuscht und die erleichterte Einbirgerung im Sinne von Artikel 41
Absatz 1 BUG erschlichen. Die materiellen Voraussetzungen fur die Nichtigerklarung der
erleichterten Einblrgerung sind somit ebenfalls erfllt. Griinde, die es rechtfertigen wirden,
ermessensweise von der Regelfolge der Nichtigerklérung abzusehen, werden keine geltend
gemacht und sind auch nicht ersichtlich.

E. 10

AusArt. 41 Abs. 3 BUG folgt zudem, dass sich die Nichtigkeit von Gesetzes wegen auf alle
Familienmitglieder erstreckt, deren Schweizer Burgerrecht auf der nichtig erklérten
Einbirgerung beruht, es sai denn, etwas anderes werde ausdriicklich verfugt. Der
Beschwerdefiihrer hat mittlerweile soweit aktenkundig mit seiner zweiten Ehefrau zwel
Kinder (geb. 2009 und 2011) welche durch Abstammung Schweizer Birger sind.
Vorliegend sind aufgrund des Alters der Kinder noch keine Grinde - wie alféliges
Erflllen der Voraussetzungen zur ordentlichen Einblrgerung, Absolvierung der
militérischen Grundausbildung, berufliche Ausbildung, Ausiibung des Stimmrechts etc. -
vorhanden, welche es rechtfertigen wirden, die Kinder des Beschwerdefihrers von der
Nichtigerklérung auszunehmen. Auch droht ihnen nicht die Staatenlosigkeit, da die beiden
Kinder mit Geburt auch das &gyptische Birgerrecht erworben haben dirften bzw. erlangen
konnen (vgl. Art. 10i.V.m. Art. 2 des Gesetzes Nr. 26/1975 Uber die gyptische
Staatsangehdrigkeit, Quelle: Bergmann/Ferid/Henrich, Internationales Ehe- und
Kindschaftsrecht, Agypten, Frankfurt am Main/Berlin, Stand: 15. Juli 2008). Die
angefochtene Verfugung ist auch in diesem Zusammenhang nicht zu beanstanden.

E.11

Die angefochtene Verfigung erweist sich demnach als rechtmassig (Art. 49 VwWVG). Die
Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.12



Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der unterliegende Beschwerdef iihrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 1'200.-
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite)
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