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Regeste

Cas individuels d'une extréme gravité

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le TAF, en vertu del'art. 31 LTAF, connait des
recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'ODM (qui constitue une unité de
I'administration fédérale au sensde l'art. 33 let. d LTAF) en matiéere de refus de délivrance,
de renouvellement ou de prolongation d'autorisations de séjour et de renvoi de Suisse
peuvent étre contestées devant le TAF, qui statue de maniére définitive en matiére de
dérogations aux conditions d'admission, d'autorisations de s§our fondées sur de telles
dérogations et derenvoi (cf. art. 1 a. 2 LTAF, enrelation avec |'art. 83 let. cch. 2, 4 et 5 de
laloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]; cf. arrét du TF

2C 803/2011 du 19 mars 2012 consid. 1.2). Dans la mesure ou la demande d'autorisation de
s§our qui est al'origine de la présente procédure (cf. let. A.c supra) a été introduite aprés
I'entrée en vigueur de la LEtr, le ler janvier 2008, |a présente cause est soumise au houveau
droit (cf. art. 126 al. 1 acontrario et al. 2 LEtr). C'est donc a juste titre que l'autorité
inférieure afait application del'art. 30 al. 1 let. b LEtr, qui aremplacél'art. 13 let. f de
I'ordonnance du 6 octobre 1986 limitant le nombre des étrangers (OLE, RO 1986 1791).

E.12

Laprocédure devant le TAF est régie par la PA, amoins que laLTAF n'en dispose
autrement (cf. art. 37 LTAF, en relation avec I'art. 112 al. 1 LEtr).

E.13

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

L e recourant peut invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris|'excés ou
I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incomplte des faits pertinents
et, amoins qu'une autorité cantonale n'ait statué comme autorité de recours, I'inopportunité
deladécision entreprise (cf. art. 49 PA). Le TAF, qui applique d'office le droit fédéral, n'est
pas lié par les motifsinvoqués al'appui du recours (cf. art. 62 al. 4 PA; ATAF 2007/41
consid. 2 p. 529s.). Aussi peut il admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que
ceux invoqués. Dans son arrét, il prend en considération |'état de fait et de droit régnant au



moment ou il statue (cf. ATAF 2011/1 consid. 2 p. 4, et lajurisprudence citée, en particulier
le consid. 1.2 del'arrét du TF 2A.451/2002 du 28 mars 2003, partiellement publiéin: ATF
12911 215).

E.31

En vertu de la réglementation au sujet de la répartition des compétences en matiere de
police des étrangers entre la Confédération et les cantons, si les cantons ont certes la faculté
de se déterminer atitre préalable au sujet de la délivrance, du renouvellement ou de la
prolongation d'autorisations de s§jour fondées sur I'art. 30 al. 1 let. b LEtr, la compétence
décisionnelle en lamatiére (sous forme d'approbation) appartient toutefois a la Confé-
dération, plus particuliérement al'ODM et, en vertu de I'effet dévolutif du recours (cf. art.
54 PA), au TAF (cf. art. 40 al. 1 et 99 LEtr, en relation avec les art. 85 et 86 de I'ordonnance
du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative
[OASA, RS 142.201]; cf. arrét du TAF C 636/2010 du 14 décembre 2010 [partiellement
publiéin: ATAF 2010/55] consid. 4.1 a4.5, et lajurisprudence et doctrine citées; cf. égale-
ment le ch. 1.3.2 let. ¢ des Directives |. Domaine des étrangers [état au 16 juillet 2012],
consultables sur le site de I'ODM, http://www.bfm.admin.ch, Documentation > Bases
|égales > Directives et circulaires).

E.3.2

Il Sensuit que I'ODM et, afortiori, le TAF ne sont pas liés par |a décision des autorités
fribourgeoi ses de police des étrangers de renouvel er I'autorisation de s§our délivrée ala
recourante et peuvent donc parfaitement sécarter de |'appréciation émise par ces autorités.

E.41

A teneur del'art. 30 a. 1 LEtr, il est possible de déroger aux conditions d'admission prévues
aux art. 18 a 29 L Etr, notamment dans le but de tenir compte des cas individuels d'une
extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs (let. b). L'art. 31 a. 1 OASA, qui comprend
une liste des critéres a prendre en considération pour la reconnai ssance d'une situation
d'extréme gravité, précise que, lors de I'appréciation, il convient de tenir compte notamment
de l'intégration du requérant (let. a), du respect de I'ordre juridique suisse par le requérant
(let. b), de lasituation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et de la
durée de la scolarité des enfants (let. c), de la situation financiére et de lavolonté de prendre
part alavie économique et d'acquérir une formation (let. d), de la durée de la présence en
Suisse (let. €), del'état de santé (let. f) et des possibilités de réintégration dans I'Etat de
provenance (let. g). Les critéres de reconnaissance du cas de rigueur, qui avaient été
dégagés initialement par la pratique et lajurisprudence relatives al'art. 13 let. f OLE et ont
étéreprisal'art. 31 a. 1 OASA, ne congtituent pas un catalogue exhaustif, pas plus qu'ils ne
doivent étre réalisés cumulativement (cf. ATAF 2009/40 consid. 6.2 p. 571s.).

E.4.2

Il ressort de laformulation del'art. 30 al. 1 let. b LEtr, qui est rédigé en laforme potestative,
gue I'éranger n'aaucun droit al'octroi d'une dérogation aux conditions d'admission pour cas
individuel d'une extréme gravité et, partant, al'octroi (respectivement au renouvellement ou
alaprolongation) d'une autorisation de s&our fondée sur cette disposition (cf. arrét du TF
2C _75/2011 du 6 avril 2011 consid. 1.1.1).

E.43



Il appert également du libellé del'art. 30 a. 1 let. b LEtr ("casindividuel d'une extréme
gravité') que cette disposition, al'instar de I'art. 13 let. f OLE ("cas personnel d'extréme
gravité"), constitue une disposition dérogatoire présentant un caractére exceptionnel. Aussi,
conformément a la pratique et a lajurisprudence constantes en la matiére, dével oppées
initialement en relation avec I'art. 13 let. f OLE, les conditions mises a la reconnaissance
d'une situation d'extréme gravité doivent étre appréciées de maniére restrictive. Il est
nécessaire que I'étranger concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela
signifie que ses conditions de vie et d'existence, comparées a celles applicables ala
moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de maniére accrue, autrement dit qu'une
décision négative prise a son endroit comporte pour lui de graves conséguences. Lors de
I'appréciation d'un cas de rigueur, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des circonstances
du cas d'espece. La reconnaissance d'une situation d'extréme gravité n'implique pas
forcément que la présence de I'étranger en Suisse constitue |'unique moyen pour échapper a
une situation de détresse. Par ailleurs, le fait que |'étranger ait s§ourné en Suisse pendant
une assez longue période, qu'il Sy soit bien intégré (au plan professionnel et social) et que
son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas
individuel d'extréme gravité; encore faut-il que larelation de I'intéressé avec la Suisse soit si
étroite qu'on ne puisse exiger de lui qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son
pays d'origine (cf. arrét du TAF C 636/2010 précité [partiellement publiéin: ATAF
2010/55] consid. 5.2 et 5.3, et lajurisprudence et doctrine citées; ATAF 2009/40 précité,
loc. cit.). Parmi les éléments déterminants pour la reconnaissance d'un cas de rigueur au
sens de la jurisprudence susmentionnée, il convient de citer, en particulier, latrés longue
durée du séjour en Suisse, une intégration sociale particuliérement poussee, une réussite
professionnelle remarquable, une maladie grave ne pouvant étre soignée qu'en Suisse, la
situation des enfants, notamment une bonne intégration scolaire aboutissant aprés plusieurs
années a une fin d'éudes couronnée de succes; constituent en revanche des facteurs allant
dans un sens opposé le fait que la personne concernée n'arrive pas a subsister de maniere
indépendante et doive recourir al'aide sociale, ou des liens conservés avec le pays d'origine
(par exemple sur le plan familial) susceptibles de faciliter saréintégration (cf. arrét du TAF
C 636/2010 précité [partiellement publié in: ATAF 2010/55] consid. 5.3; Alain
Wurzburger, Lajurisprudence récente du Tribunal fédéral en matiére de police des
étrangers, Revue de droit administratif et fiscal [RDAF] | 1997 p. 267ss, spéc. p. 292).

E.44

Aussi, il convient d'examiner si |'existence d'une situation d'extréme gravité doit étre admise
in casu alalumiere des criteres d'évaluation pertinents en la matiére, en particulier au
regard de ladurée du s§our de larecourante en Suisse, de son intégration (au plan
professionnel et social), de sa situation familiale, de sa situation financiere, de sa volonté de
prendre part alavie économique et d'acquérir une formation, de son état de santé et de ses
possihilités de réintégration dans son pays d'origine (cf. art. 31 a. 1 OASA).

E.51

Dans le cadre de |a présente procédure, A. invogue qu'elle s§ourne en Suisse
depuis le 14 novembre 2004, a savoir depuis un peu moins de huit ans. A ce propos, on ne
saurait toutefois perdre de vue que ladurée d'un s§jour illégal (telles les années que la
recourante a passées en Suisse apres |'expiration de son visa jusqu'au dépbt de sa premiére
demande d'autorisation) ou d'un s§our précaire (tel celui accompli par I'intéressée en raison
de I'introduction de la présente procédure, alafaveur d'une simple tolérance cantonale ou



de I'effet suspensif attaché ala présente procédure de recours) ne doivent normalement pas
étre pris en considération ou alors seulement dans une mesure trés restreinte (cf. ATAF
2007/45 consid. 6.3 p. 593 et ATAF 2007/44 consid. 5.2 p. 581, et lajurisprudence citée; cf.
également ATF 134 11 10 consid. 4.3 p. 23s. et ATF 130 11 281 consid. 3.3 p. 288s.,
jurisprudence dével oppée en relation avec |'art. 8 CEDH et confirmée récemment, entre
autres, par lesarrétsdu TF 2C_1010/2011 du 31 janvier 2012 consid. 2.4 et 2C_75/2011
précité consid. 3.1). Force est dés lors de constater que seul un s§jour de durée réduite peut
étre retenu en faveur de la prénommée.

E.5.2

Quant al'intégration de larecourante, elle n'atteint pas un degré particulierement avancé.
Certes, l'intéressée travaille depuis le 10 janvier 2011 atemps complet au service d'un
établissement hételier en qualité d'employée de maison et réalise depuis lors un salaire lui
permettant de subvenir a ses besoins essentiels. Force est toutefois de constater que, depuis
son arrivée en Suisse en novembre 2004 jusgu'a lafin de I'année 2007, elle n'a guére exercé
d'activité lucrative - sous réserve d'activités sporadiques comme fille au pair ou garde
d'enfants, dont elle avait fait état lors de son audition du 27 septembre 2006 - et que, durant
les années 2008 a 2010, elle n'a occupé que des emplois temporaires atemps partiel en
gualité d'employée de maison ou d'aide de cuisine dans le secteur de I'hétellerie et de la
restauration ou dans I'économie domestique (cf. la détermination de la recourante du 16
ao(t 2011, p. 5). Ainsi qu'il ressort des attestations d'impét ala source annexées a sa
détermination du 16 aolt 2011, elle n'aréalisé gu'un salaire annuel de |'ordre de 8'550
francs en 2008 et de 3650 francs en 2009 et n'a déclaré aux autorités fiscales, pour I'année
2010, aucun revenu provenant d'une activité lucrative, alléguant avoir néanmoins accepté
plusieurs missions temporaires dans |I'hGtellerie et 1a restauration (non déclarées) lui ayant
permis de réaliser un salaire de I'ordre de 2600 francs de janvier afin mai 2010 (cf. I'apercu
desrevenus de juin 2009 amai 2010 produit le 23 juin 2010 par |'intéressée). Durant les
années 2009 et 2010, A. adonc vécu essentiellement des indemnités de
I'assurance-chdmage (d'un montant total de 19'500 francs environ en 2009 et de 22'300
francs environ en 2010) et de larente Al entiere pour enfant touchée par son fils C.

en raison de l'invalidité du pere de celui-ci (cf. les attestations d'impbt a la source versées en
cause le 16 ao(t 2011), ainsi que l'autorité inférieure |'a observé a juste dans la décision
guerellée. Par ailleurs, au regard des activités qu'elle a exercées en Suisse, larecourante n'a
pas acquis de qualifications ou de connai ssances professionnelles spécifiques que seule la
poursuite de son s§our en Suisse lui permettrait de mettre a profit, ni réalisé une ascension
professionnelle méritoire, circonstances susceptibles de justifier a certaines conditions
I'octroi d'un permis humanitaire fondé sur une situation d'extréme gravité (cf. arrét du TAF
C 636/2010 précité [partiellement publié in: ATAF 2010/55] consid. 6.1, et lajurisprudence
citée; Wurzburger, op. cit., p. 296). A ce propos, on ne saurait perdre de vue que l'intéressée
a effectué toute sa scolarité jusgu'au lycée en Algérie, ou elle a suivi une formation de
secrétaire de direction, avant de travailler pendant plusieurs années comme fonctionnaire au
service de I'une des grandes villes du pays (cf. sa détermination du 16 ao(t 2011 et les
pieces nos 16 et 17 annexées a celle-ci). A son arrivée en Suisse, €lle maitrisait donc
parfaitement lalangue frangaise. Or, malgré ces facteurs particuliérement propices a une
insertion réussie en Suisse romande, elle n'y a exercé que des activités pour lesquelles elle
était largement surqualifiée. De plus, alors qu'elle n'a pas fait preuve d'une grande assiduité
au travail avant le début de I'année 2011, elle n'a pas mis a profit son temps libre pour suivre
des cours ou une formation professionnelle de nature a favoriser son insertion along terme



sur le marché du travail helvétique. Dans ces conditions, la recourante ne saurait se targuer
d'avoir consenti des efforts importants pour se prendre en charge depuis sa venue en Suisse.
Au regard de lamentalité dont elle afait preuve entre lafin de I'année 2004 et le début de
I'année 2011, lefait qu'elle ait - opportunément - décidé d'augmenter sensiblement son taux
d'activité au cours de |a présente procédure de recours (postérieurement au dépét de sa
réplique, en date du 23 septembre 2010) ne saurait assurément suffire & établir qu'elle aurait
réellement la volonté et 1a faculté de sinvestir durablement dans sa vie professionnelle de
maniére a se créer along terme - et non pas seulement passagerement - une situation écono-
mique saine (dans le méme sens, cf. I'arrét du TAF C-4183/2011 du 16 janvier 2012 consid.
4.3, et lajurisprudence citée). Enfin, il ne ressort pas non plus des pieces du dossier que
I'intéressée aurait mis a profit son temps libre pour sinvestir dans la vie associative et
culturelle de sacommune ou de son canton de résidence, en participant activement a des
sociétés locales par exemple. Lefait qu'elle ait assisté, durant les années 2010 et 2011, a
plusieurs rencontres " Café-parents-enfants” et - pendant quelques mois, araison d'une heure
par semaine - a des séances de gymnastique mere-enfant (cf. sa détermination du 15 sep-
tembre 2011 et la piéce no 3 annexée a celle-ci) ne saurait assurément suffire a démontrer
gu'elle jouirait d'une intégration social e spécialement marquée au sein de la popul ation
helvétique.

E.53

Sur un autre plan, il sied de relever que larecourante, qui est &gée de 43 ans, avécu les 35
premieres années de son existence en Algérie, notamment son adolescence et le début de sa
vie d'adulte, qui sont les années décisives durant lesguelles se forge la personnalité en
fonction notamment de I'environnement socioculturel (cf. ATAF 2007/45 précité consid.
7.6 p. 597s., et lajurisprudence citée). C'est assurément dans ce pays - ou €elle a effectué
toute sa scolarité jusqu'au lycée, suivi une formation de secrétaire de direction, puistravaillé
pendant plusieurs années comme fonctionnaire (cf. consid. 5.2 supra) - qu'elle atoutes ses
racines et ses principales attaches sociales. En outre, si I'intéressée a certes un frére en
Suisse (qui a été autorisé a s§journer dans ce pays en raison de son mariage avec une
ressortissante belge établie sur le territoire helvétique, et a obtenu la citoyenneté belge avant
d'acquérir la nationalité suisse) et deux soeurs en France (I'une dans la région parisienne,
I'autre a Marseille), |la majeure partie de ses proches vit en Algérie, dans I'une des grandes
villes du pays, ou résident sa mere, deux soeurs et deux freres (cf. la détermination de la
recourante du 16 aolt 2011, p. 3 et 4). Rien ne permet par ailleurs de penser que la
prénommée (qui a pu suivre sa formation de secrétaire de direction dans un établissement
privé) proviendrait d'un milieu social défavorisé, danslamesure ou le pére de celle-ci
(décédé en 2010) travaillait au service d'un important groupe pétrolier algérien avant de
prendre saretraite (cf. le procés-verbal d'audition administrative de la recourante du 27
septembre 2006, p. 4) et apermis ala plupart de ses enfants d'accéder a une formation
professionnelle, I'un d'entre eux (le frere ainé de la recourante) exercant méme comme
médecin dans un hdpital public algérien (cf. la détermination de la recourante du 16 ao(t
2011, p. 4). Le Tribunal n'ignore pas que les perspectives offertes aux meres célibataires
ayant dépassé la quarantaine sont plus attractives en Suisse qu'en Algérie. |l rappelle
toutefois que la délivrance d'un permis humanitaire n'a pas pour but de soustraire un
ressortissant étranger aux conditions de vie de sa patrie, mais impligue que celui-ci se
trouve personnellement dans une situation si rigoureuse qu'on ne saurait exiger de lui,
compte tenu en particulier de l'intensité des liens qu'il a noués avec la Suisse, qu'il tente de
se réadapter a son existence passée. Selon lajurisprudence, on ne saurait en effet tenir



compte des circonstances générales (économiques, sociales, sanitaires ou scolaires)
affectant I'ensemble de la population restée sur place, auxquelles la personne concernée sera
également exposée a son retour, sauf si celle-ci allegue d'importantes difficultés concrétes
propres a son cas particulier, telle une maladie grave ne pouvant étre soignée qu'en Suisse
par exemple (cf. ATAF 2007/44 précité consid. 5.3 p. 582s., ATAF 2007/45 précité consid.
7.6 p. 597s., ATAF 2007/16 consid. 10 p. 201, et lajurisprudence citée), ce qui n'est pasle
cas en I'espece. In casu, on ne saurait concevoir, au vu des nombreuses années que
I'intéressée a passées en Algérie, que sa patrie lui soit devenue étrangére au point qu'elle ne
serait plus en mesure, apres une période de réadaptation, d'y retrouver ses repéres, d'autant
moins qu'elle ne sest pas particulierement bien intégrée en Suisse au plan social et
professionnel.

E.54

Force est dés lors de conclure que larecourante, a défaut de liens spécialement intenses
avec la Suisse, ne satisfait pas aux conditions restrictives requises pour |a reconnai ssance
d'une situation d'extréme gravité au sensdel'art. 30 a. 1 let. b LEtr.

E.6.1

Il reste aexaminer si lasituation du fils de la recourante serait éventuellement susceptible
de conduire a une appréciation différente de la présente cause, telle qu'elle ressort des
considérations qui précedent.

E.6.2

A cet égard, il sied derelever que C. aurabientét six ans. Depuis le début de
I'année scolaire 2011/2012, il fréquente I'école enfantine de son village (cf. la détermination
de larecourante du 16 ao(t 2011 et la piece no 9 annexée acelle-ci). Or, lefait qu'un enfant
de cet &ge doive suivre ses parents - respectivement le détenteur de |'autorité parentale et du
droit de garde - dans un autre pays ne saurait, en soi, représenter pour lui une rigueur
excessive susceptible de justifier la reconnaissance d'une situation d'extréme gravité au sens
del'art. 30 a. 1 let. b LEtr. En effet, d'apres lajurisprudence en lamatiere, il est
communément admis qu'un enfant ayant passé les premiéres années de savie en Suisse et y
ayant seulement commencé sa scolarité, demeure largement dépendant des personnes qui
I'éduquent et imprégné des us et coutumes propres au milieu danslequel il a été éleve, de
sorte qu'il est généralement en mesure de sadapter sans trop de problémes a un nouvel
environnement; sa situation n'est pas comparable a celle d'un adolescent ayant suivi I'école
en Suisse durant plusieurs années, achevé sa scolarité obligatoire avec succes et entamé des
études ou une formation professionnelle qu'il ne pourrait pas mener aterme dans sa patrie
(cf. ATF 12311 125 consid. 4b p. 129ss; ATAF 2007/16 précité consid. 5.3 p. 196; arrét du
TAF C 636/2010 précité [partiellement publié in: ATAF 2010/55] consid. 5.4 et 6.3, ainsi
que l'arrét du TF 2C_75/2011 précité rendu dans la méme affaire, consid. 3.4). Sous I'angle
du cas derigueur, le TF a considéré que cette pratique différenciée réalisait laprise en
compte de I'intérét supérieur de I'enfant, telle qu'elle était prescrite par I'art. 3al. 1 dela
Convention des Nations Unies relative aux droits de I'enfant du 20 novembre 1989 (CDE,
RS 0.107; cf. lesarréts du TF 2A.679/2006 du 9 février 2007 consid. 3 et 2A.43/ 2006 du
31 mai 2006 consid. 3.1).

E.6.3

La question se pose toutefois de savoir si la recourante a un droit a une autorisation de
s§our en vertu de l'art. 8 CEDH, en raison de la nationalité suisse acquise par C.



aprés avoir été reconnu par son pere B. , UNn ressortissant suisse originaire du
Kosovo qui est retourné vivre dans son pays natal.

E.6.3.1

La Convention européenne des droits de I'nomme ne garantit pas le droit de s&ourner dans
un Etat partie a ladite convention. Elle ne confére ni le droit d'entrer dans un Etat déterminé,
ni le droit de choisir e lieu apparemment le plus adéquat pour lavie familiale. L'art. 8 par. 1
CEDH n'est apriori pasviolé s le membre de la famille jouissant d'un droit de présence en
Suisse peut quitter ce pays sans difficultés avec I'étranger auquel une autorisation de s§our
a été refusée. En revanche, si le départ du membre de lafamille pouvant rester en Suisse ne
peut étre exigé sans autre, il convient de procéder ala pesée des intéréts prévue par |'art. 8
par. 2 CEDH (cf. ATF 137 | 247 consid. 4.1.1 p. 249, ATF 1351 153 consid. 2.1 p. 154s., et
lajurisprudence citée; arrét du TF 2C_505/2009 du 29 mars 2010 [partiellement publié in:
ATF 136 | 285] consid. 5.1). Le droit au respect de lavie privée et familiale garanti par |'art.
8 par. 1 CEDH n'est pas absolu. Une ingérence dans I'exercice de ce droit est possible, selon
I'art. 8 par. 2 CEDH, pour autant gu'elle soit prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure
gui, dans une société démocratique, est nécessaire ala sécurité nationale, a la sireté
publigue, au bien-étre économique du pays, ala défense de I'ordre et ala prévention des
infractions pénales, ala protection de la santé ou de lamorale, ou ala protection des droits
et libertés d'autrui. L'application d'une politique migratoire restrictive (qui vise a assurer un
rapport équilibré entre I'effectif de la population suisse et celui de la population étrangere
résidante, a améliorer la situation du marché du travail et a garantir un équilibre optimal en
matiere d'emploi) répond a un intérét public |égitime sous I'angle de I'art. 8 par. 2 CEDH.
Laquestion de savoir si, dans un cas d'espéce, |es autorités de police des étrangers sont
tenues d'accorder une autorisation de s§our fondée sur I'art. 8 CEDH doit étre résolue sur la
base d'une pesée de tous les intéréts privés et publics en présence, en tenant compte de
I'ensembl e des circonstances (cf. ATF 137 | précité consid. 4.1 p. 249s., ATF 1351 153
précité consid. 2.1 p. 154s., ATF 1351 143 précité consid. 2.1 et 2.2 p. 147, et la
jurisprudence citée).

E.6.3.2

Le TF sest dga prononceé sur le droit de s§our en Suisse du parent étranger ayant |'autorité
parentale et le droit de garde sur son enfant suisse, fondé sur |a protection de larelation
parent/enfant garantie par |'art. 8 CEDH ("regroupement familial inversé”, "umgekehrter
Familiennachzug"). Initialement, il considérait qu'on pouvait en regle générale attendre d'un
enfant suisse, en particulier sil était en bas age (respectivement aun &ge ou il pouvait
facilement sadapter a un nouvel environnement), qu'il suive al'étranger le parent détenteur
de l'autorité parentale et de la garde auquel une autorisation de sgjour avait été refusee, dont
il partageait le sort (cf. ATF 1351 143 précité consid. 2.2 p. 147, ATF 127 11 60 consid. 2a
p. 67, ATF 122 11 289 consid. 3c p. 298, et lajurisprudence citée). Récemment, il atoutefois
relativiseé cette jurisprudence, en soulignant la nécessité de tenir davantage compte des
droits découlant de la nationalité suisse de I'enfant (en particulier desart. 11, 24 et 254al. 1
de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 [Cst., RS 101]) et de
la Convention relative aux droits de I'enfant (en particulier desart. 3a.1,10al. 1et 164a. 1
CDE), tout en rappelant que I'on ne pouvait déduire de ces dispositions une prétention
directe al'obtention d'une autorisation de s§our (cf. ATF 135 | 153 précité consid. 2.2.2 p.
156s.; cf. également ATF 137 | précité consid. 4.2.1 p. 250, ATF 136 | précité consid. 5.2 p.
287 et ATF 1351 143 précité consid. 2.3 p. 148). Il a également relevé que le fait que les



conditions de vie et d'éducation soient meilleures en Suisse ne constituait pas, alui seul, un
motif suffisant pour empécher un jeune enfant de suivre sa mere - en tant que détentrice de
|'autorité parentale et du droit de garde - al'étranger (cf. ATF 136 | précité consid. 5.3 p.
288, et lajurisprudence citée). Selon la jurisprudence récente du TF, pour que |'on puisse
contraindre un enfant suisse a suivre le parent détenteur de I'autorité parentale et du droit de
garde al'étranger, il faut en principe non seulement que son départ paraisse exigible, mais
encore qu'il existe des motifs d'ordre et de sécurité publics pouvant justifier cette
conséquence. L'intérét public a mener une politique migratoire restrictive n'est
généralement pas suffisant pour justifier cette conséquence. Si rien ne fait apparaitre le
parent étranger détenteur de I'autorité parentale et de la garde comme indésirable en Suisse
et en I"absence d'indices d'un comportement abusif de sa part en vue d'obtenir une
autorisation de s§jour, il y aen regle générale lieu d'admettre que I'on ne peut attendre de
I'enfant suisse qu'il suive son parent al'étranger et que, dans le cadre de |a pesée des intéréts
selon I'art. 8 par. 2 CEDH, I'intérét privé de I'enfant a demeurer en Suisse I'emporte en
principe sur I'intérét de la Suisse a mener une politique migratoire restrictive (cf. ATF 137 |
précité consid. 4.2.1 et 4.2.2 p. 250s., ATF 135 | 153 consid. 2.2.4 p. 158). Selon la Haute
Cour, seule une atteinte d'une certaine gravité al'ordre et ala sécurité publics peut
genéralement I'emporter sur I'intérét privé de |'enfant suisse a pouvoir grandir dans sa patrie
avec le parent étranger détenteur de I'autorité parentale qui en ala garde. Des infractions en
relation étroite avec I'illégalité du séour en Suisse, réprimées par les dispositions pénales du
droit des étrangers (soit le droit pénal administratif), n'atteignent en principe pas le degré de
gravitérequis (cf. ATF 136 | 285 consid. 5.2 et 5.3 p. 287ss). L'interdiction de |'abus de
droit peut également constituer une restriction d'ordre éthique al'exercice d'un droit,
pourtant formellement reconnu par I'ordre juridique. 1l y a abus de droit notamment
lorsgu'une institution juridique est utilisée al'encontre de son but pour réaliser des intéréts
gue cette ingtitution juridique ne veut pas protéger, étant précisé que seul I'abus manifeste
peut étre pris en considération ("Nur stossendes, zweckwidriges Verhaten [...] soll Uber das
Rechtsmissbrauchsverbot sanktioniert werden."). La construction d'un édifice de
mensonges, |es fausses déclarations ou le concours a un acte juridique du droit de lafamille
(une reconnai ssance, une adoption ou un mariage) visant a éluder lalégisation sur les
étrangers (tel un mariage fictif ou de complaisance) représentent des comportements abusifs
susceptibles de justifier le refus d'une autorisation de s§our au parent étranger ayant
I'autorité parentale et le droit de garde sur un enfant suisse. La Haute Cour atoutefois
précise qu'il convenait aussi en présence d'un comportement abusif de tenir compte de
maniére objective et sans schématisme de |'intérét de I'enfant de nationalité suisse, lequel
devait étre mis en balance avec I'intérét public a combattre |I'abus de droit. Certes, le fait
pour un étranger de se marier ou d'établir un lien de parenté dans le seul but d'entrer ou de
sgjourner en Suisse ne mérite aucune protection (constitutionnelle ou conventionnelle), ce
gue le |égidateur a clairement exprimé dans I'intervalle en amendant le Code civil (cf. art.
O7a, art. 98 d. 4, art. 99 a. 4 et art. 105 ch. 4 du Code civil suisse du 10 décembre 1907
[CC, RS 210], enrelation avec |'art. 106 a. 1 et I'art. 109 a. 3 CC). Toutefois, dans le cadre
de la pesée des intéréts, de simples soupgons ou indices tendant a penser que le parent
étranger détenteur de I'autorité parentale et de la garde pourrait avoir tenté d'obtenir un titre
de séjour de maniére abusive ("unerhértete Hinwei se dafiir, dass der auslandische Elternteil
versucht haben konnte, ein Anwesenheitsrecht zu erwirken”, respectivement "ein bloss
mutmasslich missbrauchliches Verhalten") ne sauraient généralement suffire, a eux seuls, a
prévaloir sur l'intérét de I'enfant suisse a pouvoir demeurer dans sa patrie. Dans ces cas



également, des motifs supplémentaires, relevant notamment de I'ordre et de la sécurité
publics, doivent étre donnés pour justifier les graves conséquences liées a un départ de
Suisse. Par ailleurs, il y alieu de tenir compte de la possibilité pour le parent suisse vivant
sur le territoire helvétique d'exercer le droit de visite qui lui a été conféré (cf. ATF 137 |
précité consid. 5.1.1 a5.1.3 p. 252ss). Enfin, lefait que le parent étranger détenteur de
|'autorité parental e et de la garde dépende de facon continue et dans une large mesure de
I'aide sociae et que cette situation ne semble pas devoir évoluer favorablement peut
également constituer un motif conduisant alui refuser une autorisation de s§our (cf. ATF
137 | précité consid. 5.2.5 p. 256, et la jurisprudence citée).

E.6.3.3
En I'espéece, il n'est pas contesté que la recourante entretient une relation étroite et effective
avec son fils C. (de nationalité suisse), avec lequel elle vit en ménage commun.

Elle peut donc se prévaloir du droit au respect de lavie familiale garanti par |'art. 8 par. 1
CEDH en raison de ses liens familiaux avec une personne bénéficiant d'un droit de présence
assuré en Suisse (cf. ATF 1351 143 consid. 1.3 p. 145s., ATF 130 |1 précité consid. 3.1 p.
285s., et lesréférences citées; ATAF 2007/45 consid. 5.3 p. 591s,, et lajurisprudence citée).
Danslamesure ou C. alacitoyenneté helvétique, il convient par ailleurs d'admettre
gue son départ de Suisse, malgré son jeune age, ne peut étre exigé sans autre, de sorte qu'il
convient de procéder ala pesée des intéréts prévue par |'art. 8 par. 2 CEDH, en tenant
compte de |'ensembl e des circonstances et en prétant une attention particuliére al'intérét
bien compris de I'enfant (cf. consid. 6.3.2 supra, et |ajurisprudence citée). Selon la
jurisprudence constante, cette pesée des intéréts suppose que soient pris en considération
tous les intéréts privés et publics en présence (cf. ATF 137 | précité consid. 4.1.1 p. 249,
ATF 1351 143 précité consid. 2.1 p. 147, ATF 1351 143 précité consid. 2.1 p. 147, et la
jurisprudence citée: "[...] Abwagung der sich gegentiberstehenden individuellen Interessen
an der Erteilung der Bewilligung einerseits und der 6ffentlichen Interessen an deren
Verweigerung andererseits"). Constituent des intéréts publics |égitimes sous I'angle de |'art.
8 par. 2 CEDH notamment I'intérét au maintien de la sécurité et de I'ordre publics et I'intérét
a appliquer une politiqgue migratoire restrictive (cf. consid. 6.3.1 supra, et lajurisprudence
citée), qui comprend également I'intérét a combattre les abus dans le domaine du droit des
étrangers (cf. Message du Conseil fédéral concernant laloi sur les étrangers du 8 mars 2002,
FF 2002 3469, spéc. p. 3472 infine, p. 3474, p. 3480 in initio). Ces intéréts publics doivent
étre mis en balance avec les intéréts privés de toutes les personnes visées par la mesure
étatique d'éoignement portant atteinte aleur vie familiale. Selon lajurisprudence constante,
cette pesée desintéréts doit en outre tenir compte de |'ensembl e des circonstances entourant
lacause (cf. ATF 1351 153 précité consid. 2.1 p. 155, et lajurisprudence citée: "[...]

I nteressenabwagung, welche sémtlichen Umstanden umfassend Rechnung trégt"), par quoi
il faut entendre notamment la durée du s§our en Suisse, I'intégration sociale et
professionnelle, la situation financiére, I'age et le degré de scolarisation des enfants, les
attaches familiales en Suisse et al'étranger, |'état de santé et |es possibilités de réintégration
dans I'Etat de provenance. Si les parents ne sont pas mariés et/ou ne font pas ménage
commun, des éléments supplémentaires doivent étre pris en compte, telsle lieu de s§our du
parent détenteur du droit de visite, la question de savoir si ce droit de visite est
véritablement exercé et, le cas échéant, la possibilité pour ce parent et pour I'enfant de
poursuivre leur relation. En outre, dans lamesure ou il est question de renvoyer de Suisse
un enfant bénéficiant de la citoyenneté helvétique, I'intérét bien compris de I'enfant suisse
constituera un élément central a prendre en considération dans le cadre de la pondération



desintéréts. Enfin, on ne saurait perdre de vue qu'il n'est pas rare - au regard de I'évolution
des moeurs et des mentalités, de la mobilité géographique croissante des personnes et de
|'assouplissement des |égidlations sur la nationalité - qu'une personne bénéficie de deux ou
de plusieurs nationalités (acquises par filiation ou par naturalisation), qui seront transmises
a ses enfants, ou congoive - en Suisse ou al'étranger - des enfants avec une ou plusieurs
personnes dont la ou les nationalités seront, elles aussi, transmises a leur progéniture. Dans
ce contexte, les situations dans lesquelles |les membres d'une méme famille peuvent se
réclamer de plusieurs nationalités différentes ont tendance a se multiplier, réalité dont il
convient de tenir compte lorsgqu'il sagit de procéder ala pesée des intéréts voulue par la
jurisprudence. Dans le cadre d'une telle pesée d'intéréts (qui commande de prendre en
considération notamment tous les intéréts privés en cause et I'ensemble des circonstances),
les différentes nationalités de I'enfant, de ses parents et des autres membres de safamille (au
sens étroit) constituent donc également, parmi d'autres, des critéres a prendre en
considération, le cas échéant.

E.6.34

Sagissant de I'intérét de la recourante (de nationalité algérienne) a pouvoir poursuivre son
s§jour sur le territoire helvétique, il convient de rappeler que seul un s§our en Suisse de
durée réduite peut étre retenu en safaveur (cf. consid. 5.1 supra, et la jurisprudence citée),
gue son intégration sociale et professionnelle est relativement limitée (cf. consid. 5.2 supra)
et que ses attaches familiales, sociales et culturelles prépondérantes se situent en Algérie, ou
elle apassé les 35 premiéres années de sa vie, accompli toute sa scolarité jusgu'au lycée,
suivi une formation de secrétaire de direction et occupé durant plusieurs années un poste de
fonctionnaire (cf. consid. 5.2 et 5.3 supra). A cela sgjoute que son comportement n'a pas été
irréprochable. En effet, force est de constater qu'elle a enfreint les prescriptions de police
des étrangers en sgournant en Suisse en toute illégalité et en y exercant des activités
lucratives sporadiques sans autorisation depuis |'échéance de son visa, alafin de l'année
2004, jusqu'au dépét de sa premiére demande d'autorisation, au début de |'année 2007 (cf.
consid. 5.2 supra). Par ordonnance pénale du 21 juin 2007, le Juge d'instruction de
Fribourg, ne retenant que son sgour illégal, I'avait d'ailleurs condamnée de ce chef aune
peine pécuniaire de 30 jours-amende (avec sursis pendant deux ans) et a une amende de
1000 francs. Par ailleurs, elle a délibérément choisi de concevoir un enfant en Suisse - alors
gue sa situation n'était pas régularisée - avec un ressortissant suisse originaire du Kosovo de
prés de seize ans son ainé dont elle venait de faire la connaissance (cf. let. A.asupra). Cette
relation, dans laguelle la prénommée s'était engagée de maniere précipitée, atoujours été
houleuse, au point gu'il sétait méme avéré nécessaire d'instaurer des mesures de protection

de I'enfance en faveur de C. alors que celui-ci était encore en bas age (cf. let. A.b et
A.c supra). Le dossier révele d'ailleurs a ce propos que, déjalors d'un contrdle de police
effectué le 25 ao(t 2006 au domicile de B. , il était apparu que les intéressés

vivaient séparés en raison d'une incompatibilité d'humeur et qu'au cours de I'année 2006, la
recourante sétait adressée a plusieurs reprises aux Services sociaux pour obtenir une aide
financiére, disant rencontrer des difficultés avec son compagnon et ne plus vouloir partager
I'existence de |'intéressé car celui-ci ne lui donnait pas d'argent et ne lui offrait guére de
soutien (ainsi qu'en atteste un courrier du Service social compétent daté du 9 janvier 2007).
Or, force est de constater que la qualité médiocre de larelation qu'elle vivait avec son
compagnon n'a nullement dissuadé A. de déposer une demande d'autorisation de
s§jour au début de I'année 2007 en se prévalant de son futur mariage avec l'intéressé (cf. let.
A.b supra). Dans ces circonstances, il est permis de penser que la prénommeée cherchait par



tous les moyens aimposer sa présence en Suisse, un comportement qui ne mérite
assurément aucune protection. Aussi, au regard de I'ensemble des circonstances, il convient
d'admettre que l'intérét public al'éloignement de la recourante de Suisse |'emporte sur
I'intérét privé de l'intéressée a pouvoir y poursuivre son s§our, méme s celle-ci n'a pas
commis d'atteintes ala sécurité et al'ordre publics hormis de graves violations des pres-
criptions de police des étrangers réprimées par le droit pénal administratif (par le fait d'avoir
sgjourné illégalement sur le territoire helvétique pendant une période prolongée et d'y avoir
travaillé sans autorisation), d'une part, et si le comportement qu'elle a adopté en vue
d'obtenir un titre de s§our dans ce pays n'est pas a proprement parler constitutif d'un abus
dedroit tel que défini par lajurisprudence, d'autre part (sur ces questions, cf. consid. 6.3.6
infra).

E.6.35
Quant aB. , il nejouit que d'un droit de visite restreint al'égard de son fils
C. (cf. let. A.c suprd). Enraison de son invalidité, il n'ajamais été astreint averser

une pension alimentaire en faveur de son enfant (lequel bénéficie depuis sa naissance de
rentes dinvalidité liées al'état de son pere). On ne saurait dés lors considérer que des liens
familiaux particulierement forts d'un point de vue affectif et économique unissent les
intéressés. A cela sgoute que B. (qui aacquis nationalité suisse ala suite de son
mariage avec une citoyenne helvétique, dont il est aujourd'hui divorcé) est retourné vivre
dans son pays natal (Ie Kosovo) au cours de I'été 2009. Aux dires de larecourante, il aurait
quitté la Suisse du fait qu'il n'arrivait plus a faire face a ses nombreuses dettes et se sentait
financiérement accul é (cf. let. D supra). Or, contrairement ace que A. avait tenté
de faire accroire dans son recours (cf. let. D supra), il Savére -alalumiére des explications
fournies par celle-ci dans sa détermination du 16 aolt 2011 (cf. let. | supra) - que

B. Sest totalement désintéressé de son fils C. depuis I'été 2009. De son
cOté, la prénommeée - qui avait auparavant fait obstacle al'exercice du droit de visite conféré
a son ex-compagnon (cf. let. A.c supra) - n'ajamaisfait état de la moindre démarche
concrete qu'elle aurait entreprise dans I'intervalle en vue de restaurer les relations pere-fils.
Aussi, le Tribunal est en droit de penser gue la bonne volonté affichée par I'intéressée dans
son recours de favoriser les liens pere-fils - en dépit des importantes dissensions qui avaient
émaillé sarelation avec le pére de I'enfant par le passé - était de pure forme. Quant aux
allégations contenues dans la détermination de la recourante du 16 aolt 2011, selon
lesquelles B. (qui aurait quitté la Suisse pour échapper a ses créanciers) aurait
I'intention de revenir sinstaller durablement sur le territoire helvétique, elles ne sont étayées
d'aucun moyen ou commencement de preuve. Au demeurant, rien ne permet de penser que
I'intéressé - qui a apparemment effectué I'un ou I'autre s§our en Suisse ces dernieres années
(notamment au mois de mai 2011, cf. let. | supra) sans chercher arencontrer son fils

C. -exercerait réellement son droit de visite le cas échéant. Force est deslors de
conclure qu'un éventuel départ de la recourante en Algérie en compagnie de son fils

C. n'affecterait pas le droit de visite du pére de I'enfant.

E.6.3.6

En ce qui concerne C. , 0N ne saurait perdre de vue que celui-ci aacquisla
nationalité suisse apres avoir été reconnu par son pere. Certes, le prénommeé pourrait
également se réclamer de la nationalité algérienne de sa mere (conformément al'art. 6 du
code de la nationalité algérienne du 15 décembre 1970, tel qu'il a é&é modifié par
I'ordonnance no 05-01 du 27 février 2005; cf. Journal officiel de la République algérienne



démocratique et populaire, http://www.joradp.dz, Code > Code de la nationalité al gérienne>
Chapitre Il: de lanationalité d'origine), voire de la nationalité kosovare de son pére. Il n'en
demeure pas moins que, selon lajurisprudence du TF, il convient d'éviter qu'un enfant
bénéficiant de la citoyenneté helvétique - qui ala possibilité de revenir en tout temps en
Suisse a samajorité - ne soit contraint de quitter ce pays sans motifs sérieux ("ohne
gewichtige Grinde"), au regard des problémes de réintégration relativement importants
auxquelsil pourrait se trouver confronté a son retour (cf. ATF 137 | précité consid. 5.1.3 p.
254). Or, dans le cadre de la présente cause, aucun motif sérieux - tel que défini par la

jurisprudence de la Haute Cour - ne commande de contraindre C. de suivre sameére
(en tant que détentrice de |'autorité parentale et de la garde) al'éranger. En effet, comme
relevé ci-dessus (cf. consid. 6.3.4 supra), les infractions commises par A. durant

son sg§jour en Suisse sont directement liées al'illégalité de son s§our en Suisse; il sagit
donc de délits mineurs ("Bagatelldelikte") ne présentant manifestement pas le degré de
gravité requis pour constituer une atteinte al'ordre et ala sécurité publics susceptible de
I'emporter sur l'intérét privé de I'enfant suisse a pouvoir grandir sur le territoire helvétique
(dansce sens, cf. ATF 137 | précité consid. 5.2.2 p. 255, et lajurisprudence citée). En oultre,
selon lajurisprudence du TF, seul un comportement constitutif d'un abus manifeste -
constaté par exemple dans le cadre d'une procédure civile ou administrative au terme d'un
examen approfondi - peut étre retenu sous I'angle de |'abus de droit (cf. ATF 137 | précité
consid. 5.2.3 p. 255, et lajurisprudence citée). Or, en |'espéce, il est certes permis de penser,
au regard du comportement adopté par la recourante (conception d'un enfant avec un
homme de pres de seize ans son ainé qu'elle connaissait a peine, alors qu'elle se trouvait en
situation irréguliere, puis dépdt d'une demande d'autorisation de séjour en vue du mariage
en dépit de larelation conflictuelle qu'elle vivait avec le pére de I'enfant), que celle-ci a
cherché par tous les moyens aimposer sa présence en Suisse. Cette appréciation doit
toutefois étre nuancée, du moment que I'intéressée, en dépit des importantes difficultés
relationnelles qu'elle rencontrait avec B. , afait ménage commun avec lui depuisle
début de I'année 2006 jusqu'ala fin du mois d'aolt 2008 (sous réserve d'une breve
interruption de la vie commune au cours de I'été 2006), a savoir pendant deux ans et demi
(cf. let. A.aet A.b et consid. 6.3.4 supra). En tout état de cause, dite appréciation n'est
fondée que sur des indices; or, de simplesindices ne sauraient généralement primer sur
I'intérét de I'enfant suisse a pouvoir demeurer sur le territoire helvétique, selon la
jurisprudence du TF (cf. consid. 6.3.2 supra). A cela sgjoute que des éléments positifs
viennent contrebalancer les éléments négatifs relevés ci-dessus. En effet, gréace a son salaire
et aux rentes dinvalidité percues par son fils, A. est aujourd'hui financiérement
autonome; elle n'a pas de dettes et a remboursé I'intégralité de I'aide sociale qu'elle avait
percue durant les années 2008 et 2009 (cf. sa détermination du 16 ao(t 2011 et |es piéces
nos 14 et 15 annexées a celle-ci). La présente cause peut en |'occurrence étre rapprochée de
celle - sous certains aspects plus grave - alabase de I'ATF 137 | précité (consid. 5.2.1 a
5.2.5p. 254s9), ou le TF avait considéré que I'enfant de nationalité suisse avait un intérét
prépondérant & pouvoir poursuivre son s§our sur le territoire helvétique avec samére
étrangére (qui en avait lagarde) en dépit du fait que I'intéressée avait été condamnée a
plusieurs reprises (pour entrées et s§ours sans autorisation et pour exerciceilléga dela
prostitution) et se trouvait ala charge de I'assistance publique, et malgré I'existence de
sérieux indices permettant de penser qu'elle avait conclu un mariage fictif ou de
complaisance (" Scheinehe") avec un ressortissant suisse de plus de vingt ans son ainé et qui
n'était pas le pére de I'enfant, la vie commune des époux sur |e territoire hel vétique n'ayant



duré que quel ques semaines. Notamment le fait que la recourante sassume pleinement sur
le plan financier et qu'elle ait entiérement rembourse ses dettes sociales constituent
indiscutablement des éléments supplémentaires plaidant en faveur de la poursuite du s&our
de celle-ci en Suisse, dont il convient de tenir compte dans le cadre de la pesée des intéréts.
L'argumentation développée par la Haute Cour dans |'arrét susmentionné sapplique donc a
plus forte raison dans le cas présent. || convient par ailleurs de relever que C. aura
bientdt six ans. I est né et a passe toute son existence sur le territoire helvétique, ou il est
scolariseé depuis larentrée 2011/2012. Ne connaissant ni I'Algérie ni le Kosovo, c'est en
Suisse qu'il a ses attaches familiales prépondérantes, pays ou vivent un oncle maternel,
I'épouse de celui-ci et leurstroisfilles (cf. let. B.b et consid. 5.3 supra), dont la cadette a
sensiblement le méme &ge que lui; tous ont récemment obtenu la citoyenneté helvétique.
Enfin, il convient d'admettre que l'intégration du prénommeé dans la société algérienne - en
tant qu'enfant né hors mariage et élevé par une mére cdlibataire - ne serait pas exempte de
difficultés, d'autant moins que celui-ci ne parle pas lalangue arabe.

E.6.3.7

Aussi, conformément alajurisprudence du TF, I'intérét privé de C. apouvoir
poursuivre son s§our en Suisse aux cotés de samere (larecourante) doit-il étre jugé
prépondérant dans le cadre de la pesée des intéréts privés et publics en présence.

E.7.1

En conséquence, le recours doit étre admis, la décision attaguée annul ée et |'autorité
inférieure invitée a approuver le renouvellement de |'autorisation de s§our qui avait été
délivree aA.

E.7.2

Obtenant gain de cause, la recourante n'a pas a supporter de frais de procédure (cf. art. 63 al.
1 phr. 1 acontrario PA), pas plus que I'autorité qui succombe (cf. art. 63 al. 2 PA).

E.7.3

[l convient par ailleurs d'allouer al'intéressée une indemnité équitable a titre de dépens pour
les frais "indispensables’ et relativement élevés occasionnés par la procédure de recours (cf.
art. 64 a. 1 PA). Conformément al'art. 14 du réglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS
173.320.2), le Tribunal, a défaut de décompte, fixe cette indemnité sur la base du dossier
(cf. arrét du TF 2C_422/2011 du 9 janvier 2012 consid. 2). Au regard de I'ensemble des
circonstances, notamment de I'importance et du degré de complexité de la cause,
respectivement du temps nécessaire ala défense des intéréts de la recourante (en
considération du fait que l'intéressée était déja défendue par la méme étude d'avocats dansle
cadre de la procédure de premiére instance) et du tarif applicable in casu, I'indemnité atitre
de dépens est fixée ex aequo et bono a un montant global de 2800 francs, débours et TVA
compris (cf. art. 8a 11 FITAF). (dispositif page suivante)
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