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Regeste

Annulation de la naturalisation facilitée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions de I'ODM (cf. art. 33 let. d LTAF) en matiere
d'annulation de la naturalisation facilitée sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue
comme autorité précédant le Tribunal fédéral (cf. art. 1 al. 2 LTAF en relation avec |'art. 83
let. b acontrario delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Son recours, présenté dans laforme
et lesdéais prescrits par laloi, est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

2.1 Larecourante peut invoquer devant le Tribunal la violation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). 2.2 Selon lamaxime d'office
régissant la présente procédure (cf. art. 62 al. 4 PA en relation avec I'art. 12 de lamémeloi),
le Tribunal applique le droit d'office. A teneur de l'art. 62 al. 4 PA, I'autorité n'est pasliée
par les motifsinvoqués al'appui du recours, ni par les considérants de la décision attaguée.
Tenu de rechercher les régles de droit applicables, il peut sécarter aussi bien des arguments
des parties que des considérants juridiques de la décision querellée. |l en résulte que le
Tribunal, pour autant qu'il reste dans le cadre de I'objet du litige, peut maintenir une
décision en lafondant sur d'autres éléments de fait que ceux retenus par |'autorité inférieure
(cf. sur ces questions, notamment Pierre Moor, Droit administratif, Berne 2002, val. I1, p.
264s, ch. 2.2.6.5; ATF 130 111 707 consid. 3.1). En d'autres termes, le Tribunal n‘a donc pas
seulement a se déterminer si ladécision de I'administration respecte les régles de droit, mais
également si elle constitue une solution adéquate eu égard aux faits (cf. André Moser et Al.,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handbiicher fur die Anwaltspraxis, tome



X, 2éme éd., Bale 2013, p. 226s, ad ch. 3.197).

E.31

Envertu del'art. 27 al. 1 LN, un étranger peut, ensuite de son mariage avec un ressortissant
suisse, former une demande de naturalisation facilitée, sil arésidé en Suisse pendant cing
ans en tout (let. a), Sil y réside depuis une année (let. b) et sil vit depuistroisans en
communauté conjugale avec un ressortissant suisse (let. ).

E.3.2

La notion de communauté conjugale dont il est question danslaloi sur lanationalité, en
particulier aux art. 27 al. 1 let. cet 28 al. 1 let. aL N, présuppose non seulement |'existence
formelle d'un mariage - a savoir d'une union conjugale au sens de I'art. 159 al. 1 du Code
civil suisse du 10 décembre 1907 (CC, RS 210) - ,maisimplique, de surcroit, une
communauté de fait entre les époux, respectivement une communauté de vie effective,
fondée sur la volonté réciproque des époux de maintenir cette union (cf. ATF 13511 161
consid. 2 et jurisprud. cit.). Une communauté conjugal e au sens des dispositions précitées
suppose donc I'existence, au moment de la décision de naturalisation facilitée, d'une volonté
matrimonial e intacte et orientée vers I'avenir ("ein auf die Zukunft gerichteter Ehewille™),
autrement dit laferme intention des époux de poursuivre la communauté conjugale au-dela
de ladécision de naturalisation facilitée. Il est permis de mettre en doute I'existence d'une
telle volonté lorsque le mariage est dissous peu aprés |'obtention de la naturalisation
facilitée par le conjoint étranger. Dans ces circonstances, il y alieu de présumer que la
communauté conjugale n'était plus étroite et effective durant la procédure de naturalisation
facilitée, la volonté réciproque des époux de poursuivre leur vie commune n'existant plus
alors (cf. ATF 135 11 précité, ibid.).

E.33

La communauté conjugal e telle que définie ci-dessus doit non seulement exister au moment
du dépdbt de lademande, mais doit subsister pendant toute la procédure jusqu'au prononcé
de ladécision sur larequéte de naturalisation facilitée (cf. ATF 135 I précité, ibid.). Il sied
derelever que le | égidlateur fédéral, lorsgu'il a créé l'institution de la naturalisation facilitée
en faveur du conjoint étranger d'un ressortissant suisse, avait en vue la conception du
mariage telle que définie par les dispositions du Code civil sur le droit du mariage, a savoir
une union contractée par amour en vue de la constitution d'une communauté de vie étroite
(de toit, de table et de lit) au sein de laquelle les conjoints sont préts a sassurer
mutuellement fidélité et assistance, et qui est envisagée comme durable, a savoir comme
une communauté de destin (cf. art. 159 d. 2 eta. 3CC ; ATF 124 111 52 consid. 2alaa, 118
I1 235 consid. 3b), voire dans |a perspective de la création d'une famille (cf. art. 159 al. 2
CCinfine). Magre I'évolution des moeurs et des mentalités, seule cette conception du
mariage, communément admise et jugée digne de protection par le |égidateur fédéral, est
susceptible de justifier - aux conditions prévues aux art. 27 et 28 LN - I'octroi de la
naturalisation facilitée au conjoint éranger d'un ressortissant helvétique (cf. ATAF 2010/16
consid. 4.4 ; arrét du Tribunal administratif fédéral C-1659/2011 du 11 mai 2012 consid.
4.3). En facilitant la naturalisation du conjoint étranger d'un ressortissant suisse, le
|égislateur fédéral entendait favoriser I'unité de la nationalité dans la perspective d'une vie
commune se prolongeant au-dela de la décision de naturalisation (cf. ATF 135 11 précité,
ibid.). L'institution de la naturalisation facilitée repose en effet sur I'idée que le conjoint
étranger d'un citoyen helvétique (ala condition naturellement qu'il forme avec ce dernier



une communauté conjugal e solide telle que définie ci-dessus) saccoutumera plus
rapidement au mode de vie et aux usages suisses qu'un étranger n‘ayant pas un conjoint
suisse, qui demeure, lui, soumis aux dispositions régissant la naturalisation ordinaire (cf.
Message du Conseil fédéral relatif alamodification delaloi sur lanationalité du 26 aolt
1987, Feuille fédérale [FF] 1987 111 300ss, ad art. 26 et 27 du projet; voir aussi ATF 130 11
482 consid. 2 et 128 |1 97 consid. 3a).

E.41

Avec |'assentiment de I'autorité du canton d'origine, I'ODM peut, dans le délai prévu par la
loi, annuler la naturalisation ou la réintégration obtenue par des déclarations mensongeres
ou par ladissmulation de faits essentiels (cf. art. 41 al. 1 et 1bisLN) et qui n‘aurait pas été
accordée si cesfaits avaient été connus (cf. Message du Consell fédéral relatif aun projet de
loi sur I'acquisition et la perte de la nationalité suisse du 9 ao(t 1951, in: FF 1951 11 p.
700s., ad art. 39 du projet). L'annulation de la naturalisation présuppose donc que celle-ci
ait été obtenue frauduleusement, c'est-a-dire par un comportement déloyal et trompeur. A
cet égard, il n'est pas nécessaire gu'il y ait eu fraude au sens du droit pénal. Il faut
néanmoins que le requérant ait consciemment donné de fausses indications al'autorité,
respectivement qu'il ait laissé faussement croire al'autorité qu'il se trouvait dansla situation
prévue par lesart. 27 a. 1let. cLN ou 28 al. 1 let. aLN, violant ainsi le devoir
d'information auquel il est appelé a se conformer en vertu de ces dispositions (cf. ATF 135
Il précité, ibid.; voir également I'arrét du Tribunal fédéral 1C 228/2011 du 6 décembre
2011 consid. 2.1.1 et jurisprud. cit.). Tel est notamment le cas si le requérant déclare vivre
en communauté stable avec son conjoint, alors qu'il envisage de se séparer une fois obtenue
la naturalisation facilitée; peu importe que son mariage se soit ou hon déroulé jusqu'ici de
mani ére harmonieuse (cf. arréts du Tribunal fédéral 1C_155/2012 du 26 juillet 2012 consid.
2.2.1 et 1C _158/2011 du 26 aolt 2011 consid. 4.2.1 et jurisprud. cit.).

E.42

Lanature potestative de I'art. 41 al. 1 LN confére une certaine latitude a l'autorité. Dans
I'exercice de cette liberté, celle-ci doit sSabstenir de tout abus. Commet un abus de son
pouvoir d'appreciation l'autorité qui se fonde sur des criteres inappropriés, ne tient pas
compte de circonstances pertinentes ou rend une décision arbitraire, contraire au but de la
loi ou au principe de la proportionnalité (cf. notamment ATF 129 I11 400 consid. 3.1 et réf.
cit.).

E.43

La procédure administrative fédérale est régie par le principe de la libre appréciation des
preuves (cf. art. 40 de laloi fédérale du 4 décembre 1947 de procédure civile fédérale [ PCF,
RS 273], applicable par renvoi de I'art. 19 PA). Par renvoi de l'art. 37 LTAF, ce principe
prévaut également devant le Tribunal. L'appréciation des preuves est libre en ce sens qu'elle
n'obéit pas a des régles de preuve |égales prescrivant a quelles conditions I'autorité devrait
admettre que la preuve a abouti et quelle valeur probante elle devrait reconnaitre aux
différents moyens de preuve les uns par rapport aux autres. Lorsgue la décision intervient -
comme en |'espece - au détriment de I'administré, I'administration supporte le fardeau de la
preuve. Si elle envisage d'annuler la naturalisation facilitée, elle doit rechercher si le
conjoint naturalisé a menti lorsqu'il a déclaré former une union stable avec son époux
suisse. Commeil sagit 1ad'un fait psychique en relation avec des faits relevant de la sphere
intime, qui sont souvent inconnus de I'administration et difficiles a prouver, il apparait



|égitime que |'autorité sappuie sur une présomption. Partant, si I'enchainement rapide des
événements fonde la présomption de fait que la naturalisation a été obtenue
frauduleusement, il incombe aors al'administré, en raison non seulement de son devoir de
collaborer al'établissement desfaits (cf. art. 13 al. 1 let. aPA), mais encore de son propre
intérét, de renverser cette présomption (cf. ace sujet ATF 135 |1 précité, consid. 3).

E.44

Sagissant d'une présomption de fait, qui ressortit al'appréciation des preuves et ne modifie
pas |le fardeau de la preuve, I'administré n'a pas besoin, pour larenverser, de rapporter la
preuve contraire du fait présumé, a savoir faire acquérir al'autorité la certitude gu'il n'a pas
menti. Il suffit gqu'il parvienne afaire admettre |'existence d'une possibilité raisonnable qu'il
n'ait pas menti en déclarant former une communauté stable avec son conjoint. Il peut le faire
en rendant vraisemblable soit un événement extraordinaire survenu aprés |'octroi de la
naturalisation facilitée et susceptible d'expliquer une détérioration rapide du lien conjugal,
soit |'absence de conscience de la gravité de ses problemes de couple et, aing, |'existence
d'une véritable volonté de maintenir une union stable avec son conjoint lorsqu'il asigné la
déclaration (cf. ATF 135 |1 précité, ibid., voir également les arréts précités du Tribunal
fédéral 1C_155/2012 consid. 2.2.2 et 1C_158/2011 consid. 4.2.2).

E.5

5.1 A titre préliminaire, la recourante soutient que I'assentiment de son canton d'origine fait
défaut et que I'une des conditions formelles de I'annulation de la naturalisation facilitée n'a
pas été respectée dans le cas d'espéce (cf. mémoire de recours, p. 17). Sur ce point, Le
Tribunal se borneraarelever que |'assentiment au sensde l'art. 41 al. 1 LN a été requis par
I'ODM le 3 avril 2013 et qu'il a été donné par le Service de I'état civil et des naturalisations
du canton de Berne en date du 8 avril 2013 (cf. dossier ODM, pieces nos 20 et 21). Le grief
d'ordre formel soulevé par larecourante sur ce point doit donc étre écarté.

E.5.2

C'estici lelieu de préciser que lateneur de l'art. 41 LN a connu une modification le 25
septembre 2009, entrée en vigueur le 1er mars 2011. Dans sa nouvelle teneur, I'art. 41 .
1bis LN dispose que la naturalisation peut étre annulée dans un délai de deux ans a compter
du jour ou I'ODM a pris connaissance des faits déterminants, mais au plus tard huit ans
aprés|'octroi de la nationalité suisse. Auparavant, l'art. 41 al. 1 LN (RO 1952 1115)
prévoyait un délai unique de cing ans dés la naturalisation. Selon la jurisprudence du
Tribunal de céans, il convient d'appliquer, aux naturalisations pour lesguelles I'ancien délai
péremptoire de cing ans n'était pas encore écoulé au moment de I'entrée en vigueur du
nouveau droit, I'art. 41 LN dans sa nouvelle teneur et de tenir compte du temps écoul é sous
I'ancien droit dans le calcul du délai absolu de huit ans. Sagissant du délai relatif de deux
ans, qui n'existait pas sous |'ancien droit, il ne peut commencer a courir, au plus tét, qu'au
moment de I'entrée en vigueur du nouveau droit (cf. les arréts du Tribunal administratif
fédéral C-2263/2011 du 11 septembre 2013 consid. 4.1, C-4699/2012 du 2 septembre 2013
consid. 5.1 et C-476/2012 du 19 juillet 2012 consid. 4.4, ainsi que I'arrét du Tribunal fédéral
1C 516/2012 du 29 juillet 2013 consid. 2.2). In casu, les conditions formelles prévues a
I'art. 41 LN, qui est applicable dans sa nouvelle teneur, puisqu'au moment de |'entrée en
vigueur du nouveau droit, a savoir le 1er mars 2011, I'ancien délai de cing ans n'était pas
encore écoul &, sont réalisées. En effet, la naturalisation facilitée accordée a A. le24
mars 2009 a été annulée par I'autorité inférieure en date du 30 avril 2013, soit avant



I'échéance du délai péremptoire prévu par la disposition précitée, avec |'assentiment de
I'autorité cantonale compétente. Sagissant du délai relatif de deux ans a compter du jour ou
I'ODM a pris connaissance des faits déterminants (art. 41 al. 1bis LN), il appert du dossier
que le divorce des époux A. et B. a été porté ala connaissance de I'autorité
de premiére instance par courrier daté du ler juin 2010 et que ladécision d'annulation de la
naturalisation facilitée a été rendue par I'ODM le 30 avril 2013. Compte tenu de I'entrée en
vigueur de la disposition |égale précitée le ler mars 2011, la décision entreprise devait donc
intervenir en principe avant le 1er mars 2013. En vertu del'art. 41 a. 1bis 2éme phrase LN,
un nouveau délai de prescription de deux ans commence a courir apres tout acte
d'instruction communiqué ala personne naturalisée. Dans la mesure ou I'ODM a
communiqué son dernier acte d'instruction al'intéressée le 11 janvier 2013 (cf. dossier
ODM, piéce no 17), qui faisait ainsi courir un nouveau délai de prescription de deux ans
prévu par lalégidation, la condition formelle prévue par la disposition |égale précitée est
également remplie. Il parait utile de noter ici que ce délai supplémentaire a été introduit par
le |égislateur en raison de la complexité que revét la procédure d'annulation de la
naturalisation facilitée (sur ce point, cf. Rapport de la Commission des institutions
politiques du Conseil national du 30 novembre 2007, in FF 2008 1168). 5.3 A ce stade,
force est donc de constater que toutes les conditions formelles de I'annulation de la
naturalisation facilitée prévues par I'art. 41 LN sont réalisées dans le cas particulier.

E.6

[l convient dés lors d'examiner si les circonstances du cas particulier répondent aux
conditions matérielles de I'annulation de la naturalisation facilitée.

E.6.1

Dans lamoativation de la décision querellée, I'autorité inférieure a retenu que |'enchainement
logique et chronologique des évenements démontrait qu'au moment du prononcé de la
naturalisation, la communauté sur laguelle était basée la requéte de naturalisation facilitée
ne remplissait pas ou plus les critéres exigés en lamatiére. L'examen des faits pertinents de
lacause, ainsi que leur déroulement chronol ogique relativement rapide, amenent le Tribunal
aune conclusion identique, sauf en tant que |'autorité inférieure retient dans la décision
querellée (cf. pp. 1 et 5) qU'A. est arrivée en Suisse le 2 avril 1994, qu'elle avécu
clandestinement en ce pays jusqu'en 1997 et qu'elle a dépose en cette année une demande
d'asile qui a débouché sur une décision négative assortie d'un renvoi de Suisse. En effet,
comme cela est exposé de maniére circonstanciée dans le pourvoi du 24 juin 2013 (cf.
meémoire de recours, pp. 7, 8, 17 et 18, ainsi que la piece no 17 produite al'appui du
recours), |'autorité de premiere instance ne pouvait pas retenir les faits relatés ci-avant
puisqu'ils ne se rapportent effectivement pas a la recourante, mais bien ala mere de cette
derniere, C. . Cette constatation manifestement erronée des faits ne saurait
cependant remettre, a elle seule, fondamentalement en cause |I'enchainement chronol ogique
retenu par I'autorité inférieure et, partant, justifier I'annulation de la décision entreprise. |1
appert en effet des piéces versees au dossier que la recourante est entrée en Suisse bien
apres ces faits (22 mars 2003) et, en ce qui la concerne, que ses conditions de sgour dans ce
pays étaient effectivement précaires avant la conclusion de son mariage avec B. le
27 mars 2004, puisqu'elle était sous le coup d'une décision de renvoi prononcée par
I'autorité fédérale le 3 octobre 2003, suite au refus de cette derniere d'approuver une
autorisation de s§our en safaveur, dans le canton de Vaud, au titre du regroupement
familial. Aussi I'intéressée n'a-t-elle autorisée a poursuivre son s§our en Suisse que parce




gu'elle bénéficiait de I'effet suspensif accordé au recours qu'elle avait formé contre cette
décision le 6 novembre 2003 (cf. déterminations de la recourante du 26 mars 2014 et les
piéces produites). Au demeurant, il convient de rappeler que le Tribunal n'est paslié par les
considérants juridiques de la décision querellée (cf. consid. 2.2 supra).

E.6.2

Cela étant, le Tribunal constate qu'A. et B. ont signé, en date du 16 février
2009, une déclaration selon laquelleils vivaient en communauté conjugal e effective et
stable. Par décision du 24 mars 2009, I'ODM a accordeé la naturalisation facilitée ala
prénommée. Selon la convention sur |es effets accessoires du divorce signée les 21
décembre 2009 et 25 janvier 2010, les époux ont vécu séparément depuis le 27 septembre
2009, soit six mois seulement apres la naturalisation facilitée conférée al'intéressée. Le 26
janvier 2010, les époux ont introduit une requéte commune en divorce aupres du Tribunal
civil d'arrondissement de I'Est vaudois et leur union a été dissoute par jugement du ler avril
2010, devenu définitif et exécutoire désle 21 avril 2010. Le 5 février 2011, A. a
conclu un nouveau mariage avec un citoyen frangais résidant a Annemasse. Le 18 ao(t
2012, elleadonné naissanceay. aun fils, prénommé E.

E.6.3

Les éléments précités et leur enchainement chronol ogique rel ativement rapide sont de
nature afonder la présomption de fait selon laguelle, au moment de la signature de la
déclaration commune et afortiori lors de la décision de naturalisation, A. n'avait
plus la volonté de maintenir une communauté conjugal e effective et stable au sens de I'art.
27 LN. Le court laps de temps séparant |a déclaration commune (16 février 2009), |'octroi
de lanaturalisation facilitée (24 mars 2009), la séparation définitive (27 septembre 2009), la
requéte commune en divorce (26 janvier 2010) et le remariage (5 février 2011), soit a peine
deux ans au total, laisse présumer que |'intéresseée n'envisageait déja plus une vie future
partagée avec son premier époux lors de la signature de la déclaration de vie commune,
respectivement au moment du prononce de la décision de naturalisation, et cela quand bien
méme |les époux ne vivaient pas encore séparés a cette époque-la. Il est au demeurant
conforme alajurisprudence en la matiere d'admettre une présomption de fait selon laguelle
la communauté conjugale n'était pas stable lors de I'octroi de la naturalisation facilitée si
une séparation et |'ouverture d'une procédure en divorce intervient, comme en |'espéce,
guelques mois plus tard (soit, en I'occurrence, six mois - sagissant de la séparation - et dix
mois - sagissant de I'ouverture de la procédure en divorce - apresla décision de
naturalisation (voir, en ce sens, I'arrét du Tribunal fédéral 1C_172/2012 du 11 mai 2012
consid. 2.3 et les arréts cités).

E.7

Conformément alajurisprudence mentionnée plus haut (cf. consid. 4.4), il incombe ala
recourante de renverser cette présomption en rendant vraisemblable soit la survenance d'un
évenement extraordinaire survenu apres |'octroi de la naturalisation facilitée, susceptible
d'expliquer une dégradation aussi rapide du lien conjugal, soit I'absence de conscience de la
gravité de ses problémes de couple au moment de la signature de la déclaration commune.

E.71

Dans son pourvoi, A. souligne que les ex-époux ont signé cette déclaration "en
toute bonne foi", que tous deux saimaient "d'un amour profond", malgré les violences, et
gue "c'est laforce de cet amour" qui |'a dissuadée de déposer une plainte contre son ex-mari




pour les agressions subies. Aussi tient-elle arelativiser les mauvais traitements dont elle a
€té victime durant son mariage, en affirmant qu'il arrive atous les couples de connaitre des
difficultés ("ce sont des choses de lavie"; cf. mémoire de recours, p. 11). Dans ce contexte,
ellefait essentiellement grief al'autorité inférieure d'avoir procédé aun tri sélectif des
déclarations de son ex-époux pour n'en retenir que les aspects défavorables. Ainsi, elle
insiste sur le fait que les violences conjugal es retenues par I'ODM ont eu lieu en 2004 et
2005 et qu'elle n'aplus subi de telles violences "apres I'épisode” du mois de janvier 2005.
Elle gjoute cependant qu'elle a subi de nouvelles agressions de la part de son ex-époux en
2009, verbalement cette-fois, et qu'une derniére dispute a eu lieu au mois de septembre de
cette année-la, "qui a été la goutte d'eau qui afait déborder le vase” (ibid. p. 12). Elleinfére
de ce qui précede que |'autorité inférieure a mal apprécié la situation réelle en retenant que
les violences conjugales étaient "récurrentes’. Par ailleurs, la recourante conteste
I'affirmation de cette autorité selon laquelle elle allait loger régulierement chez sa mére au
moment des fréguents désaccords et heurts avec son époux. A ce propos, elle soutient que
ces s§ours n'étaient qu'occasionnels, lorsqu'un probléme surgissait et qu'elle voulait éviter
de "nouvelles agressions'. Enfin, la recourante considére que |'argument de I'ODM tiré du
fait que les époux ne partageaient pas tous deux le projet d'avoir une descendance commune
et de fonder une famille n'est pas décisif. Aprés avoir procédé al'examen des piéces du
dossier, le Tribunal estime que ces é éments, avancés par la recourante pour démontrer que
la communauté conjugale qu'elle formait avec son ex-époux au moment de la naturalisation
était stable et orientée vers un avenir commun, ne permettent pas de renverser la
présomption fondée sur la chronologie des événements telle que relatée plus haut (cf.
consid. 6). Ainsi, interroge sur |'effectivité et la stabilité de ladite communauté au moment
de I'entrée en force de la naturalisation facilitée de son épouse le 11 mai 2009, B. a
répondu (cf. p.-v. d'audition du 6 septembre 2012, pp. 3 et 4) que son ex-épouse vivait entre
le domicile conjugal et celui de samére, en précisant qu'elle partait dormir chez samére
sit6t qu'un probléme surgissait, et que lesintéressés n'avaient alors "plus de rapport". En
outre, il aclairement admis |'existence d'un désaccord entre les ex-époux au sujet d'une
éventuelle descendance commune, ayant déclaré que son ex-épouse désirait un enfant,
tandis que lui n'en voulait pas. Sur un autre plan, B. afait savoir qu'il n'y avait plus
de "flammes" entre les ex-époux durant la période sétendant du 11 mai 2009 (entrée en
force de la naturalisation facilitée) au 27 septembre 2009 (séparation), méme Si ceux-ci
partageaient encore certaines activités communes ("on participait a certaines fétes
ensemble”). A. adailleurs elle-méme évoqué dans un courrier lasituation
conjugaleinstable et précaire dans laguelle se trouvait le couple durant cette période. Ainsi,
aprés avoir d'abord affirmé que les tensions au sein du couple sétaient atténuées au moment
précis de lasignature de la déclaration du 16 février 2009, elle a néanmoins reconnu que la
situation sétait a nouveau subitement envenimée ensuite, c'est-a-dire "peu de temps" apres
dite déclaration (cf. courrier du 10 juillet 2012). Sur un autre plan, il convient certes
d'admettre, avec larecourante, que les violences conjugal es subies durant son mariage ne
peuvent étre qualifiées de "récurrentes’, dans la mesure ou celles-ci Sétaient concentrées
sur les années 2004 et 2005 et ou le couple avait connu ensuite une période de quatre années
sans violences conjugales, avant que celles-ci ne reprennent toutefois apres la déclaration
du 16 février 2009, "sous laforme verbale cette fois-ci" (cf. mémoire de recours, p. 19). Sil
est vrai que les mauvais traitements subis par I'intéressée - qui trouvent leur origine au début
delarelation - ne semblent pas avoir été I'unique raison de la rupture définitive du couple, il
n'en demeure pas moins gque de tels actes de violence physique et psychologique envers|'un



des conjoints ne sauraient témoigner d'une bonne entente au sein du couple et sont déslors
incompatibles avec la notion de communauté conjugal e effective et stable prévalant en
matiére de naturalisation facilitée (a ce sujet, cf. arrét du Tribunal administratif fédéral
C-5831/2009 du 23 juillet 2010 consid. 6.4). Le Tribunal arrive donc alaconclusion que la
separation du couple apparait comme le résultat d'un long processus durant lequel le
comportement de B. est devenu de moins en moins supportable pour son
ex-épouse, jusgu'a provoquer une rupture définitive de I'union conjugale. La recourante
n'est dés lors pas crédible lorsqu'elle tend a faire accroire que c'est seulement au cours d'une
derniére dispute, qui aurait eu lieu au mois de septembre 2009, soit six mois apres |'octroi
delanaturalisation facilitée, qu'elle aurait réalisé que son union était définitivement vouée a
I'échec et pris la décision de couper les ponts avec son ex-mari en sollicitant le divorce (cf.
mémoire de recours, p. 12).

E.7.2

Dans ces circonstances, la recourante n'a pas rendu vraisemblable qu'elle n‘avait pas
conscience de la gravité des problémes du couple au moment de la signature de la
déclaration commune. Par ailleurs, elle n‘a apporté aucun élément propre a démontrer la
survenance d'un événement extraordinaire postérieur ala signature de ladite déclaration et
susceptible d'expliquer une dégradation aussi rapide du lien conjugal. Il y adonc lieu de sen
tenir ala présomption de fait que la naturalisation facilitée a été obtenue de maniéere
frauduleuse. Partant, 'ODM était parfaitement fondé a prononcer, avec |'assentiment du
canton d'origine, I'annulation de la naturalisation facilitée.

E.8

Sagissant de larequéte tendant a |'audition d'un témoin en vue d'attester la stabilité et
I'effectivité de la communauté conjugal e al'époque de la demande de naturalisation (cf.
meémoire de recours, p. 23), le Tribunal observe que larecourante a eu la faculté de produire
une déposition écrite de la personne concernée (cf. témoignage écrit, daté du 28 aolt 2013,
produit le 23 septembre 2013) et que I'état de fait afférant ala présente cause apparait
suffisamment établi, de sorte qu'il peut se dispenser de procéder aladite mesure
d'instruction complémentaire.

E.9

Ledispositif de la décision entreprise (ch. 3) précise qu'en vertu del'art. 41 a. 3LN,
I'annulation de la naturalisation facilitée de la recourante fait également perdre la nationalité
suisse aux membres de sa famille qui I'ont acquise en vertu de la décision annulée, al'instar
del'enfant E. , Néle 18 ao(t 2012. A ce sujet, le Tribunal observe que cet enfant
dispose de la nationalité francaise de par son pére, de sorte que rien ne soppose a ce qu'il
soit compris dans |'extension |égale de I'annulation de la naturalisation facilitée de sa mére.
Au surplus, au vu des piéces du dossier, aucun autre enfant n'est issu du mariage contracté
le 5 février 2011 & Annemasse (cf. communication du 21 novembre 2014 du Service de
I'état civil et des naturalisations du canton de Berne).

E. 10

Il ressort de ce qui précéde que la décision prononcée par I'ODM le 30 avril 2013 est
conforme au droit. En conséquence, le recours est rejeté. Par décision incidente du 27
novembre 2013, le Tribuna a mis la recourante au bénéfice de I'assistance judiciaire et
désigné Me Antoine Eigenmann comme avocat d'office en application del'art. 65 al. 1 et 2
PA, en spécifiant cependant que cette décision ne déployait ses effets qu'a partir du dépét de



la demande d'assistance judiciaire, soit le 17 septembre 2013. Par contre, il arejeté cette
requéte en tant qu'elle avait trait al'avance de frais d§ja versée le 14 ao(t 2013 (1'000
francs) et aux frais engagés par le conseil de I'intéressée depuis le dépbt du recours e 24
juin 2013. Par conséquent, il y alieu de dispenser I'intéressée du paiement d'une partie des
frais de la présente procédure, soit a raison d'un montant de 500 francs, et d'alouer aMe
Antoine Eigenmann une indemnité a titre d'honoraires pour les frais indispensabl es et
relativement élevés occasionnés par la présente procédure de recours depuis le 17
septembre 2013 (cf. art. 64 a. 2 a4, par renvoi del'art. 65 a. 3 PA, en relation avec les art.
8 a12 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par
le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Compte tenu du travail accompli
par le mandataire d'A. depuis le dépbt de la demande d'assistance judiciaire, du
tarif applicable en I'espéce et du degré de difficulté de la présente cause au plan juridique,
cette indemnité, atitre d'honoraires, serafixée a800 francs (TVA comprises). (dispositif
page suivante)
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