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Regeste

Droit alarente

Erwagungen

E.11

Envertu desart. 31 et 33 let. d delaloi sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS
173.32) ainsi quedel'art. 69 al. 1 let. b delaloi sur I'assurance-invalidité (LAI, RS 831.20)
le Tribunal de céans connait des recours contre les décisions de I'OAIE. Les exceptions
prévues al'art. 32 LTAF ne sont pas réalisées en |'espéce.

E.12

Laprocédure devant le Tribunal en matiere d'assurances sociales est régie par laloi sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021) danslamesure ou laLTAF, laloi sur lapartie
générale du droit des assurances sociales (LPGA, RS 830.1) ou laLAI ne sont pas
applicables (cf. art. 3 let. dbis PA enrelation avec art. 37 LTAF et art. 2 LPGA, art. 1al. 1
LAI).

E.13

Le recourant a qualité pour recourir contre ladécision de I'OAIE, étant touché par celle-ci et
ayant un intérét digne d'étre protégé a ce qu'elle soit annulée ou modifiée (cf. art. 59
LPGA).

E.14

Déposé en temps utile, dans les formes requises par laloi (cf. art. 60 LPGA et 52 PA), et
I'avance de frais de procédure ayant été diment acquittée (cf. art. 63 a. 4 PA), le recours est
recevable et le Tribunal entre en matiére sur le fond.

E.2

Le TAF définit lesfaits et apprécie les preuves d'office et librement (art. 12 PA). En outre, il
applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs invoqués (art. 62 a. 4 PA), ni par
I'argumentation juridique développée dans la décision entreprise (Pierre Moor/Etienne
Poltier, Droit administratif, vol. I, Les actes administratifs, 3e éd. 2011, p. 300 s.; Jérbme
Candrian, Introduction ala procédure administrative fédérale, La procédure devant les
autorités administratives fédérales et le Tribunal administratif fédéral, 2013, n° 176).
Cependant, I'autorité saisie se limite en principe aux griefs soulevés et n'examine les
guestions de droit non invoquées que dans la mesure ou les arguments des partiesou le
dossier I'y incitent (ATF 122 V 157 consid. 1a, 121 V 204 consid. 6c;

M oser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2éme édition
2013, p. 25 n. 1.55).



E.31

Sagissant du droit applicable dans le temps, il convient de rappeler le principe selon lequel
les regles applicables sont celles en vigueur au moment ou les faits juridiquement
déterminants se sont produits (ATF 139 V 297 consid. 2.1, 130 V 445 consid. 1.2.1). En
I'espece, I'assuré ayant quitté définitivement la Suisse le 21 juin 2014 et la décision
litigieuse ayant été rendue le 11 juin 2014, les dispositions |égales en vigueur ce moment-la
sont déterminantes.

E.3.2

L'affaire présente un aspect transfrontalier dans la mesure ou le recourant, ressortissant
portugais, a été assuré en Suisse de nombreuses années et vit au Portugal. La cause doit
donc étre tranchée non seulement au regard des normes du droit suisse mais également ala
lumieres des dispositions de I'Accord entre la Suisse et |a Communauté européenne et ses
Etats membres sur lalibre circulation des personnes du 21 juin 1999 (ALCP, RS
0.142.112.681), entrée en vigueur pour larelation avec la Suisse le ler juin 2002 (ATF 133
V 269 consid. 4.2.1, 128 V 317 consid. 1b/aa), étant noté que |'affaire concerne une
prestation tombant dans le champ d'application matériel de '’ALCP (ATF 132V 423 consid.
6.3.2). Afin d'intégrer le systéme modernisé de coordination des systémes de sécurité
sociale applicable au sein de I'Union européenne, I'annexe |1 de I'ALCP a été modifiée en
relation avec la Suisse avec effet au 1er avril 2012 par ladécision n°1/2012 du Comité
mixte du 31 mars 2012 remplacant I'annexe |1 dudit accord sur la coordination des systemes
de sécurité sociale (RO 2012 2345). Compte tenu de I'application temporaire (cf. consid. 3.1
ci-dessus; ATF 140V 98 consid. 5.2, 139 V 297 consid. 2.1, 138 V 4.1.3) cette version
modifiée del'annexe Il de 'ALCP est déterminante ainsi que e réglement (CE) n° 883/2004
du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 portant sur la coordination des
systémes de sécurité sociale (RS 0.831.109.268.1; ci-apres réglement n° 883/2004) auquel
ellerenvoie (cf. art. 2, 3, 70 et art. 87 al. 1 du reglement n° 883/2004 relatifs aux champs
d'application personnel, matériel et temporel).

E.4

En |'espéce est litigieuse la question de savoir si |e recourant continue d'avoir droit a une
allocation pour impotent malgré son départ de la Suisse. Plus particuliérement, il est disputé
entre les parties si I'assuré peut se prévaloir d'un tel droit en vertu de 'ALCP et des
reglements communautaires auxquelsil renvoie. Cependant, il est incontesté que |'assuré,
ayant définitivement quitté son domicile et sa résidence habituelle en Suisse pour retourner
vivre au Portugal (cf. son recours p. 2), n'a plus droit a une allocation pour impotent selon le
droit suisse. En effet, I'art. 42 LAl prévoit que seuls les assurés impotents (art. 9 LPGA) qui
ont leur domicile et leur résidence habituelle (art. 13 LPGA) en Suisse ont droit a une telle
allocation, les conditions spécial es applicables aux mineurs selon I'art. 42bis LAI étant
réservées. Au sensde l'art. 9 LPGA, est réputée impotente toute personne gui, en raison
d'une atteinte & sa santé, a besoin de fagon permanente de I'aide d'autrui ou d'une
surveillance personnelle pour accomplir des actes élémentaires de la vie quotidienne.

E.51

Selon I'art. 4 du réglement (CE) n° 883/2004, intitulé "Egalité de traitement”, les personnes
auxquelles ce reglement sapplique - tels les ressortissants d'un Etat membre, les apatrides et
les réfugiés ayant leur domicile dans un Etat membre auxquels les dispositions d'un ou
plusieurs Etats membres sont ou étaient applicables et leurs survivants (cf. I'art. 2 du



reglement) - bénéficient des mémes prestations et sont soumises aux mémes obligations, en
vertu de lalégislation de tout Etat membre, que les ressortissants de celui-ci, amoins que le
reglement n'en dispose autrement. Cette disposition prohibe ainsi |a discrimination directe,
fondée sur la nationalité des bénéficiaires, et la discrimination indirecte, souvent basee sur
le domicile et affectant essentiellement ou dans leur grande magjorité les travailleurs
migrants plutét que les propres ressortissants de I'Etat membre concerné (sur ces définitions
voir notamment ATF 136 V 192 consid. 7.1, 133V 379 consid. 9.3 et 131V 215 consid.
6.3). Or, le réglement CE 883/2004 dans ses considérants préliminaires (consid. 16) prévoit,
alorsqu'en principeil n'est pas justifiée de faire dépendre al'intérieur de la Communauté les
droits en matiére de sécurité sociale du lieu de résidence de I'intéressé, la possibilité de
prendre en compte le lieu de résidence dans des cas spécifiques, notamment pour des
prestations spéciales qui ont un lien avec I'environnement économique et social de
I'intéresse. Sous letitre "Levée des clauses de résidence”, I'art. 7 du réglement stipule qu'a
moins que le réglement n'en dispose autrement, |es prestations en espéces dues en vertu de
lalégislation d'un ou de plusieurs Etats membres ou du présent réglement ne peuvent faire
I'objet d'aucune réduction, modification, suspension, suppression ou confiscation du fait que
le bénéficiaire ou les membres de sa famille résident dans un Etat membre autre que celui
ou se trouve I'institution débitrice.

E.5.2

L'art. 70 du reglement n° 883/2004 traite d'une exception al'art. 7 du réglement précité,
sagissant des prestations spéciales en especes a caractere non contributif relevant d'une
|égislation qui, de par son champ d'application personnel, ses objectifs et/ou ses conditions
d'éigibilité, possedent les caractéristiques alafois de lalégidation en matiére de sécurité
socialevisée al'art. 3 par. 1 du réglement, et d'une assistance sociale (cf. art. 70 par. 1 du
reglement). En effet, conformément a ses par. 3 et 4, |'art. 7 du réglement et les autres
chapitresdu titre I11 (cf. art. 17 a 70) ne sont pas applicables et ces prestations sont
octroyées exclusivement dans I'Etat membre dans lequel I'intéressé réside conformément a
salégidation ; ces prestations sont servies par I'institution du lieu de résidence et a sa
charge. Aux termes del'art. 70 par. 2 du réglement, on entend par "prestations spéciales en
espéces a caractére non contributif" les prestations : @) qui sont destinées: - i) soit a couvrir
atitre complémentaire, subsidiaire ou de remplacement, les risgques correspondant aux
branches de sécurité sociales visées al'art. 3 par 1 et a garantir aux intéressés un revenu
minimum de subsistance eu égard al'environnement économique et social dans |'Etat
concerné, - ii) soit uniguement a assurer |a protection spécifique des personnes handicapées,
étroitement liées al'environnement social de ces personnes dans I'Etat membre concerné; et
b) qui sont financées exclusivement par des contributions fiscal es obligatoires destinées a
couvrir des dépenses publigues générales et dont les conditions d'attribution et modalités de
calcul ne sont pas fonction d'une quel congue contribution pour ce qui concerne leurs
bénéficiaires. Les prestations versées atitre de complément d'une prestation contributive ne
sont toutefois pas considérées, pour ce motif, comme des prestations contributives; et ¢) qui
sont énumérées al'annexe X.

E.53

L es allocations pour impotent de |'assurance-invalidité suisse ne sont pas énumérées dans
I'annexe X du reglement n° 883/2004. Cependant, comme sous e régime du reglement n°
1408/71, I'exception a l'exportation figure dans le protocole de I'annexe |1 de I'ALCP. Aing,
aux termes du chiffre Il de ce protocole, les allocations pour impotents selon laLAl et laloi



fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants (LAVS), dans leurs versions révisées du 8
octobre 1999, seront versées uniquement si la personne concernée réside en Suisse.

E.54

L e recourant soutient que la Suisse ne pouvait pas soustraire les allocations pour impotent a
I'exportation sans violer e principe d'exportation de |'art. 7 du reglement n° 883/2004, ainsi
gue |'esprit et e but du droit de lalibre circulation des personnes. A son appui, il seréfere a
un avis doctrinal (Patricia Usinger-Egger, Die Verordnung [EG] Nr. 883/2004 und deren
Durchfuhrungsverordnung, Jahrbuch zum Sozialversicherungsrecht, 2013, pp. 101 s,, cf.
également Patricia Usinger-Egger, Sozialrechtliche Qualifikation der Hilflosenentschédi-
gung, SZS 2012, p. 247 s.) ainsi qu'alajurisprudence de la Cour de justice de I'Union
européenne (CJUE).

E.55

Dansle cadre de lamise ajour del'annexe Il al'ALCP, la Suisse a expressément demandé
gue les allocations pour impotent continuent d'étre exclues de I'exportation. Dans la
Proposition de décision du 28 juin 2010 du Conseil relative ala position a adopter au nom
de I'Union européenne au sein du comité mixte UE-Suisse il est expose que les allocations
suisses pour impotents ne peuvent pas figurer dans laliste de I'annexe X du reglement n°
883/2004 étant donné qu'elles ne remplissent plus les conditions plus restrictives définies
depuis le réglement n° 647/2005 (cf. Proposition de décision du 28 juin 2010 du Conseil
relative a la position a adopter au nom de I'Union européenne au sein du comité mixte
institué par 1'accord du 21 juin 1999 entre |la Communauté européenne et ses Etats
membres, d'une part, et |la Confédération suisse, d'autre part, sur lalibre circulation des
personnes en ce qui concerne le remplacement de I'annexe 11 sur la coordination des
systemes de sécurité sociale, consultée sous : http://www.eur-lex.europa.eu [n° CELEX
52010PC0333)). En effet, dans une affaire récente concernant |'exportation d'une rente
d'invalidité extraordinaire - arrét 9C_283/2015 du 11 septembre 2015 publié dansles ATF
141V 473 - le Tribunal fédéral a constaté (consid. 7.2.3 non publié) que la définition des
prestations spéciales en especes a caractere contributif selon I'art. 70 du réglement n°
883/2004 correspond al'art. 4 par. 2bis du réglement n° 1408/71 modifié par le reglement
n° 647/2005 du Parlement européen et du Conseil du 13 avril 2005 modifiant le réglement
n° 1408/71 (JO L 117/1 du 4 mai 2005) et qu'elle tient désormais compte des principes
posés par lajurisprudence de la CJUE invoquée par le recourant, a savoir les arréts rendus
dans les affaires Friedrich Jauch contre Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter (arrét de
la CIJCE C-215/99 du 8 mars 2001, Recueil 2001 p. 1-1901) et Ghislain Leclere et Alina
Deaconescu contre Caisse nationale des prestations familiales (arrét de la CJCE C-43/99 du
31 mai 2001, Recueil 2001 p. 1-4265; (cf. également ATF 132 V 423 consid. 9.4.2). La
Suisse a alors demandé, compte tenu du fait qu'il a été convenu plusieurs années avant
I'entrée en vigueur du réglement n° 647/2005 de faire figurer |'allocation pour impotent dans
laliste de I'annexe I1bis du réglement n° 1408/71 et compte tenu du fait qu'elle accepte, de
maniére générale, les conditions plus strictes concernant I'annexe X du réglement n°
883/2004, que la non-exportation de I'allocation pour impotent soit maintenue et traitée en
tant que point distinct dans le protocole de cet accord (cf. |a Proposition de décision du 28
juin 2010 du Conseil citée).

E.5.6



Dans un arrét publié dansles ATF 132 V 423 concernant une affaire régie par I'ancien art.
10bis du réglement n° 1408/71, le Tribunal fédéral a conclu qu'il ne peut pas admettre
I'exportation d'une allocation pour impotent suisse al'étranger étant lié aux dispositions
clairesdel'ALCP e, en particulier, au protocole al'annexe Il al'ALCP ainsi qu'aladécision
n° 2/2003 du Comité Mixte UE-Suisse du 15 juillet 2003 portant modification de I'’Annexe
I1 &I'ALCP (consid. 9.5.3 29.5.6). La Haute Cour, dans ses considérants, a laissé ouverte la
guestion de savoir si lanouvelle jurisprudence de la CICE depuis la cause Jauch devait étre
prise en considération compte tenu de I'esprit et du but de lalibre circulation des personnes
poursuivis par I'ALCP (cf. préambule al'ALCP et I'art 16 par. 1 ALCP), opinion défendue
par un avis doctrinal (Astrid Epiney, Zur Bedeutung der Rechtsprechung des EUGH fir
Anwendung und Auslegung des Personenfrei zligigkeitsabkommen, ZBJV 2005 p. 8, 24-26;
consid. 9.5a9.5.2 de l'arrét). En revanche, elle a considéré que conformément al'art. 15
ALCP, les annexes et protocoles de I'ALCP en font partie intégrante et que, de regle
générale, il n'existe pas de rapports hiérarchiques entre les dispositions de |'accord, ses
annexes et les protocoles qui bénéficient de laméme valeur (ATF 132 V 252 consid. 6.2).
Le Tribunal fédéral apoursuivi que I'on ne pouvait pas faire abstraction, conformément aux
regles d'interprétation déduites de la Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le droit des
traités (RS 0.111; "pacta sunt servanda’ selon art. 26 de la Convention) que le Comité mixte
UE-Suisse, ayant selon |'art. 18 ALCP la compétence d'examiner I'ALCP et ses annexes, a
confirmé avec sa décision n° 2/2003 du 15 juillet 2003 (RO 2004 1277) le protocole a
I'annexe |1 de I'accord alors qu'il aeu connaissance de la nouvelle jurisprudence Jauch.

E.5.7

Les considérations du Tribunal fédéral précitées sont toujours valables sous le nouveau
droit, étant noté qu'avec |'actualisation du contenu de I'annexe |1 al'ALCP par la décision n°
1/2012 du Comité mixte du 31 mars 2012, le protocole al'annexe || aune nouvelle fois été
confirmé conformément a la demande expresse de la Suisse alors que le Comité aeu
connaissance que |'allocation pour impotent suisse ne répond plus aux nouvelles conditions
del'art. 70 du reglement n° 883/2004 (cf. consid. 5.5 ci-dessus). Par ailleurs, le recourant
n'avance aucun argument nouveau dont le Tribunal fédéral n'avait pas déja tenu compte
dansI'ATF 132 V 423 et ses considérations détaill ées.

E.58

En conséquence, vu le texte clair du Protocole al'annexe |1 al'’ALCP, exprimant la volonté
manifeste des parties contractantes, les allocations pour impotent suisses sont exclues de
I'exportation dans un pays membre de I'Union européenne (cf. également arréts du Tribunal
administratif fédéral C-5879/2012 du 23 septembre 2014 consid. 7.3.5 et C-925/2013 du 11
juin 2013 consid. 2 s). Le recourant ne peut donc pas déduire de I'ALCP et de ses
reglements un droit a l'exportation de son allocation pour impotent au Portugal .

E.©6

Il Sensuit que le recourant, ayant définitivement quitté la Suisse, n'a plus droit a une
allocation pour impotent. De surplus, force est de constater que I'OAIE a supprimé cette
prestation a juste titre avec effet au 1er juillet 2014, le recourant, ayant quitté son domicile
et sarésidence habituelle en Suisse le 21 juin 2014, n'a plus droit a une allocation a partir de
ce moment-1a. En effet, I'art. 88bis al. 2 let. adu réglement sur |'assurance-invalidité (RAI,
RS 831.201) selon lequel la diminution ou la suppression de I'allocation pour impotent
prend effet au plus tét le premier jour du deuxiéme mois qui suit la notification de la



décision, n'est pas pertinent en |'occurrence. Cette disposition sapplique lorsque la
diminution ou la suppression intervient en raison d'une modification du degré de
I'impotence qui est une question spécifique au droit de |I'assurance-invalidité alors que les
exigences du domicile et de la résidence habituelle en Suisse se posent également en
matiére du droit de |'assurance-vieillesse et survivants et justifient une suppression
immédiate de la prestation dés que les conditions ne sont plus remplies (cf. sur ce point :
ATF 129V 211 consid. 3.2.1, 119V 431 consid. 2, 110 V consid. 2a, 105V 163 et les
références; Ulrich Meyer [et al.], Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung, 3éme
édition 2014, n° 146 et 150 pp. 464 et 466 sS).

E.7
Eu égard a ce qui précede, le recours est rejeté et la décision attaquée confirmée.

E.8

Vu l'issue du recours, le recourant doit prendre en charge les frais de procédure (cf. art. 63
a. 1 PA) qui sélévent a400 francs. Ce montant est préleveé sur I'avance de frais de laméme
valeur dont le recourant sest acquitté dans le cadre de |a présente procédure. L e recourant,
ayant été débuté, n'a pas droit a des dépens (cf. art. 64 al. 1 PA et art. 7 al. 1 acontrario du
reglement concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320]). L'OAIE en tant qu'autorité fédérale n'y a pas non plus droit
(cf. art. 7a. 3FITAF). Partant, il n'est pas alloué de dépens. Le dispositif setrouve ala
page suivante.
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