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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021),
sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. AlsVorinstanzen gelten diein Art. 33
VGG genannten Behorden. Dazu gehort auch das BFM, das mit der Anordnung eines
Einreiseverbotes eine Verfigung im erwadhnten Sinne und daher ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfuigungsadressatin zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 50 und 52 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgliltig
(Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - soweit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden guthei ssen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, BVGE 2011/43 E. 6.1 sowie
BVGE 201V/1E. 2).

E.31



Das BFM verfugt Einreiseverbote gegentiber weggewiesenen Auslanderinnen und
Auslandern, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AuG sofort vollstreckt
wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) oder die betroffene Person der Ausreiseverpflichtung nicht
innert Frist nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Es kann sodann nach Art. 67
Abs. 2 AuG Einreiseverbote gegen auslandische Personen erlassen, die gegen die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder
diese gefahrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a), Sozialhilfekosten verursacht haben (Art. 67 Abs. 2
Bst. b) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen werden
mussten (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢). Das Einreiseverbot wird fur eine Dauer von hochstens funf
Jahren verhangt. Es kann fur eine langere Dauer verfigt werden, wenn die betroffene
Person eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt
(Art. 67 Abs. 3 AuG). Schliesslich kann die verfiigende Behdrde aus humanitéren oder
anderen wichtigen Grinden von der Verhangung eines Einreiseverbots absehen oder ein
Einreiseverbot vollsténdig oder voriibergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG).

E.32

Das Einreiseverbot stellt keine Sanktion dar, sondern eine Massnahme, um kinftigen
Stoérungen der offentlichen Sicherheit und Ordnung vorzubeugen (siehe Botschaft zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002 [nachfolgend:
Botschaft], BBL 2002 3813). Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67
Abs. 2 Bst. a AuG bildet den Oberbegriff fur die Gesamtheit der polizeilichen Schutzglter;
sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der
Rechtsguter Einzelner (Botschaft, a.a.O., 3809; vgl. auch Art. 80 Abs. 1 Bst. aund b der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
[VZAE, SR 142.201] sowie Rainer J. Schweizer/Patrick Sutter/Nina Widmer, in: Rainer J.
Schweizer [Hrsg.], Sicherheits- und Ordnungsrecht des Bundes, SBVR Bd. 111/1, Basel
2008, Teil B, Rz. 13 mit Hinweisen). In diesem Sinne liegt nach Art. 80 Abs. 1 Bst. a
VZAE ein Verstoss gegen die dffentliche Sicherheit und Ordnung unter anderem dann vor,
wenn gesetzliche Vorschriften oder behordliche Verfligungen missachtet werden.
Widerhandlungen gegen Normen des Auslanderrechts fallen ohne weiteres unter diese
Begriffsbestimmung und kdnnen daher Anlass fir die Verhangung eines Einrelseverbots
sein (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C 2771/2010 vom 3. Februar 2012 E. 4.3),
wobel der Erlass einer solchen Massnahme, wie erwéhnt, stets zum Schutz vor kiinftigen
Stérungen und nicht im Sinne einer Sanktion erfolgt (vgl. Botschaft, aa.O., 3813).

E. 41

Die Vorinstanz begriindete das Einreiseverbot primér damit, dass die Beschwerdefihrerin
in der Schweiz ohne die erforderliche auslanderrechtliche Bewilligung erwerbstétig
gewesen sei. Mit Urteil des Bezirksgerichts Luzern vom 11. Méarz 2013 ist die
Beschwerdefiihrerin des rechtswidrigen Aufenthaltes in der Schweiz sowie der Austibung
einer Erwerbstatigkeit ohne Bewilligung (Prostitution), begangen vom 11. April 2012 bis 2.
Juni 2012 in Luzern, fr schuldig befunden und gestiitzt auf Art. 115 Abs. 1 Bst. bund ¢
AUG zu einer (bedingt ausgesprochenen) Geldstrafe von 40 Tagessdtzen zu Fr. 10.- sowie
Zu einer Busse von Fr. 200.- verurteilt worden. Fir das vorliegende Verfahren ist nicht von
Belang, dass das Einreiseverbot erlassen wurde, bevor dieses Strafurteil in Rechtskraft
erwachsen ist, kntipft doch das Einreiseverbot grundsétzlich nicht an die Erflillung einer
Strafnorm, sondern an das Vorliegen einer Polizeigefahr an. Ob e ne solche besteht und wie
sie zu gewichten ist, hat die Behdrde in eigener Kompetenz unter Zugrundelegung



spezifisch auslanderrechtlicher Kriterien zu beurteilen. Entsprechend ist die Behérde in der
Regel nicht gehalten, den rechtskréaftigen Abschluss eines Strafverfahrens abzuwarten,
sofern das strafbare Verhalten - wie in casu - aufgrund der Akten, insbesondere des
erwahnten polizeilichen Einvernahmeprotokolls, als hinreichend erstellt betrachtet werden
konnte (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-4953/2010 vom 24. August 2012 E.
6.1 mit Hinwels).

E.4.2

Ein mit Erwerbstétigkeit verbundener Aufenthalt in der Schweiz ist grundsétzlich und
ungeachtet seiner Dauer bewilligungspflichtig. Als Erwerbstétigkeit gilt jede Gblicherweise
gegen Entgelt ausgelibte unselbstandige oder selbsténdige Tétigkeit, selbst wenn sie
unentgeltlich erfolgt (Art. 11 Abs. 1 und 2 AuG). Ohne Belang ist, in welchem zeitlichen
Ausmass diese Tatigkeit ausgelbt wird. Daswird in Art. laAbs. 1 VZAE ausdrtcklich fur
die unselbstandige Erwerbstétigkeit festgehalten, gilt jedoch allgemein. Aufgrund der
vorliegenden Akten (vgl. insbesondere das erwahnte Urteil des Bezirksgerichts Luzern vom
11. Mérz 2013) ist klar erstellt, dass die Beschwerdefiihrerin in der Zeit von Mitte April
2012 bis zu ihrer Verhaftung am 2. Juni 2012 der entgeltlichen Prostitution nachging,
mithin ohne Bewilligung eine Erwerbstatigkeit auslbte und auf diese Weise gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen hat. Sie hat somit unter dem Gesichtspunkt
von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG hinreichenden Anlass fur die Verhéngung eines
Einreiseverbots gesetzt, zumal ihr Verhalten darauf schliessen lasst, dass sie auch kinftig
keine Gewadhr fir ein Respektieren der schwei zerischen Rechtsordnung bieten kann.

E.51

Es bleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Ausiibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Der Grundsatz der Verhédltnisméssigkeit steht dabel im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem
offentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme
beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens und die personlichen Verhatnisse des Verfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler Ulrich H&felin/Georg Miller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. vollstandig Uberarbeitete Aufl., Zirich/St.
Gallen 2010, Rz. 613 ff.).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin ging in der Schweiz - wie festgestellt - ohne Bewilligung einer
Erwerbstétigkeit nach, was zu einer strafrechtlichen Verurteilung fuhrte. Aus dem
manifestierten Verhalten der Beschwerdefiihrerin, die sich im Ubrigen gegeniiber den
zustandigen Behorden vollig uneinsichtig gezeigt und das inkriminierte Verhalten
vehement abgestritten hat, wird auf eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung geschlossen.
Das Einreiseverbot hat in erster Linie praventiven Charakter, um einer weiteren illegalen
Erwerbstatigkeit der BeschwerdefUhrerin entgegenzuwirken. Die Vorinstanz war demnach
berechtigt, zur Abwendung kiinftiger Stérungen ein Einreiseverbot zu verhéngen. Den
auslanderrechtlichen Normen kommt im Interesse einer funktionierenden Rechtsordnung
grundsétzlich eine zentrale Bedeutung zu. Namentlich das general praventiv motivierte
Interesse, die ausl&nderrechtliche Ordnung durch eine konsequente M assnahmenpraxis zu
schiitzen, ist als gewichtig zu betrachten. Uberdies liegt eine spezialpréventive Zielsetzung



der Massnahme darin, dass sie den Betroffenen ermahnt, bel einer allfélligen kinftigen
Wiedereinreise in die Schweiz nach Ablauf der Dauer des Einreiseverbots die fur ihn
geltenden Regeln einzuhalten (vgl. das erwéahnte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C
2771/2010 vom 3. Februar 2012 E. 6.1). Es besteht somit ein gewichtiges 6ffentliches
Interesse an der befristeten Fernhaltung der Beschwerdefthrerin.

E.53

Die Beschwerdefuhrerin bringt keine besonderen personlichen Interessen vor, welche es
rechtfertigen wirden, von einem Einreiseverbot abzusehen. Das dargelegte offentliche
Interesse fallt demgegeniiber stark ins Gewicht. Die Fernhaltemassnahme wirkt im Ubrigen
nicht absolut. Den Betroffenen steht die M 6glichkeit offen, aus wichtigen Griinden die
zeitweilige Suspension der angeordneten Fernhaltemassnahme zu beantragen (Art. 67 Abs.
5 AuG), wobei diese praxisgemass nur fur eine kurze und klar begrenzte Zeit gewéahrt wird
(vgl. das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-3304/2009 vom 18. Januar 2012 E. 7.2 in
fine mit Hinwels). Eine wertende Gewichtung der sich entgegenstehenden Interessen fuhrt
im vorliegenden Fall zum Ergebnis, dass das auf drel Jahre befristete Einreiseverbot sowohl
vom Grundsatz her als auch in Bezug auf seine Dauer eine verhaltnisméassige und
angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.
Sie entspricht auch der Praxisin vergleichbaren Féllen (vgl. etwa Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts C-4953/2010 vom 24. August 2012, C-2900/2009 vom 31.
Mérz 2011, sowie noch unter der altrechtlichen Regelung gemass Art. 13 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
[ANAG, BS 1 121]: C 4055/2007 bzw. C-4056/2007 vom 21. Januar 2009 und C-43/2006
vom 27. Februar 2007). Es liegen keine besonderen Griinde vor, die es rechtfertigen
wurden, in casu von der bisherigen Praxis abzuweichen.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Ergebnis
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig
feststellt; sieist auch angemessen (vgl. Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher
abzuweisen. Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass die mit
Zwischenverfiigung vom 18. Juli 2012 vorsorglich angeordnete Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung mit dem vorliegenden Urteil dahinfallt.

E.7

Da der Beschwerde bereitsim Zeitpunkt ihrer Einreichung keine Aussicht auf Erfolg
zugesprochen werden konnte, ist das im Verlaufe des Beschwerdeverfahrens gestellte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege samt Verbeistandung (Art. 65
Abs. 1 und 2 VwVG) abzuweisen. Auf die prozessuale Bedurftigkeit, die anscheinend
vorliegt, kommt es daher nicht mehr an. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die
Verfahrenskosten der Beschwerdefuihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG, Art. 1 ff.
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Aufgrund des Umstandes, dass der
Beschwerdefihrerin bzw. ihrem Rechtsvertreter vor Einreichung der Rechtsmittel eingabe
nur unvollstandige Akteneinsicht seitens der Vorinstanz gewahrt wurde (vgl. Bst. G und J
des Sachverhalts), rechtfertigt es sich jedoch, ausnahmsweise auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten (vgl. Art. 63 Abs. 1 letzter Satz VWV G, Art. 6 Bst. b
VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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