BVGer C-3548/2011 vom 21. Juni 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-06-21, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-3548 2011
FR: TAF C-3548/2011 du 21 juin 2013

IT: TAF C-3548/2011 del 21 giugno 2013

Regeste

nach Auflésung der Familiengemeinschaft

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter Vorbehalt der in Art. 32 genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verflugungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer der in Art. 33 aufgefiihrten Behdrden erlassen wurden. Darunter fallen
Verfligungen des BFM, welche sowohl die Zustimmung zur Erteilung bzw. Verlangerung
einer Aufenthaltsbewilligung als auch die Wegweisung betreffen. Das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet endguiltig, soweit nicht die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen steht (vgl. Art. 83 Bst. ¢
Ziff. 2 und 4 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmit.

E.13

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, wortiber die Vorinstanz in Form
einer Verfligung entschieden hat oder richtigerwel se hétte entscheiden missen. Im
vorliegenden Fall ist esdie Verweigerung der Zustimmung zur Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung sowie die Wegweisung aus der Schweiz. Soweit der Rechtsvertreter
fUr seinen Mandanten die direkte Erteilung bzw. unmittelbare Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung verlangt, erweist sich das Rechtsmittel als unzul&ssig (vgl.
beispielsweise Urteil des BV Ger C-258/2010 vom 2. November 2012 E. 1.3 mit Hinwels).

E.14

Der Beschwerdefihrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher im
dargelegten Umfang einzutreten (Art. 49 ff. VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - falls nicht eine



kantonale Behotrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2 sowie 2011/43 E. 6.1).

E.31

Am 1. Januar 2008 traten die neuen gesetzlichen Bestimmungen des AuG und seine
Ausfuhrungsbestimmungen in Kraft - unter anderem die Verordnung vom 24. Oktober 2007
Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201). In Verfahren, die
vor diesem Zeitpunkt anhéngig gemacht wurden, bleibt nach der Gbergangsrechtlichen
Ordnung des AuG das alte materielle Recht anwendbar, wobei es ohne Belang ist, ob das
Verfahren auf Gesuch hin - so explizit Art. 126 Abs. 1 AuG - oder von Amtes wegen
eroffnet wurde (vgl. BVGE 2008/1 E. 2).

E.32

Dem Beschwerdefthrer ist noch unter dem Geltungsbereich des Bundesgesetzes vom 26.
Mérz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG, BS 1 121) eine
erstmalige Aufenthaltsbewilligung erteilt worden. Da dem vorliegenden Verfahren jedoch
die Uberpriifung der weiteren Anwesenheitsberechtigung durch die kantonale
Migrationsbehérde vom Herbst 2010 zu Grunde liegt, gelangt hier das neue Recht zur
Anwendung.

E.41

Gemass Art. 40 AuG sind die Kantone zusténdig fur die Erteilung und Verlangerung von
Bewilligungen. Vorbehalten bleibt die Zustandigkeit des Bundesim
Zustimmungsverfahren, zu dessen Ausgestaltung der Bundesrat in Art. 99 AuG erméachtigt
wird, sowie die Zustandigkeit des Bundes zum Entscheid Uber Abweichungen von den
Zulassungsvoraussetzungen nach Art. 30 AuG.

E.42

Die Notwendigkeit der Zustimmung durch das BFM ergibt sich im Falle des
Beschwerdefiihrers aus Art. 85 Abs. 1 Bst. aVZAE in Verbindung mit Ziffer 1.3.1.4 Bst. e
der Weisungen des BFM im Auslanderbereich in der Fassung vom 1. Februar 2013 (online
abrufbar unter: www.bfm.admin.ch > Dokumentation > Rechtliche Grundlagen > Weisun-
gen und Kreisschreiben > |. Auslanderbereich > 1 Verfahren und Zustandigkeiten). Danach
Ist die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung einer Auslanderin oder eines Auslanders
nach Auflésung der ehelichen Gemeinschaft mit dem schwei zerischen oder ausléndischen
Ehegatten oder nach dessen Tod, falls die Auslénderin oder der Auslander nicht aus einem
Mitgliedstaat der EG oder der EFTA stammt, dem BFM zur Zustimmung zu unterbreiten.

E.43

Das BFM kann die Zustimmung verweigern, den kantonalen Entscheid einschrénken oder
mit Bedingungen verbinden (Art. 99 AuG, Art. 86 Abs. 1 VZAE). Esverweigert seine
Zustimmung unter anderem dann, wenn die Zulassungsvoraussetzungen nicht oder nicht
mehr erflllt sind (Art. 86 Abs. 2 Bst. aund Bst. ¢ Ziff.2 VZAE).

E.51



Auslandische Ehegatten von Schweizer Birgerinnen und Blrgern haben unter V orbehalt
von Art. 51 Abs. 1 AuG einen Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (Art. 42 Abs. 1 AuG).
Nach einem ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthalt von finf Jahren erwerben
sie einen Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung (Art. 42 Abs. 3 AuG). A
fortiori verfligen sie tber einen Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung.
Der Fortbestand dieser Bewilligung hangt hernach nicht mehr vom Zusammenleben der
Eheleute ab (Art. 34 Abs. 1 AuG; Urtell des Bundesgerichts 2C_241/2009 vom 23.
September 2009 E. 3). Das Erfordernis des Zusammenlebens nach Art. 42 Abs. 1 AuG
besteht nicht, wenn fir getrennte Wohnsitze wichtige Griinde geltend gemacht werden und
die familidre Gemeinschaft weiter besteht (Art. 49 AuG).

E.5.2

Esist unbestritten, dass die Ehegatten seit dem 27. Oktober 2009 getrennt lebten und fur
diesen Schritt keine wichtigen Griinde im Sinne von Art. 49 AuG vorlagen, die Trennung
vielmehr definitiv war. Folglich bestand nach diesem Zeitpunkt kein Anspruch mehr auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 42 Abs. 1 AuG. Fdlt eine
weltere Regelung des Aufenthalts gestutzt auf Art. 42 AuG wegen Aufgabe des
Familienlebens dahin, so kann sich ein solcher Anspruch aus Art. 50 AuG ergeben.

E.6.1

Nach Auflésung der Ehe oder Familiengemeinschaft - mitgemeint ist auch die eheliche
Gemeinschaft - besteht der Anspruch auf Erteilung und Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung gemass Art. 42 AuG weiter, wenn die Ehegemeinschaft mindestens
drei Jahre gedauert hat und eine erfolgreiche Integration besteht (Art. 50 Abs. 1 Bst. a
AUG).

E.6.2

Wie aus dem Sachverhalt hervorgeht, heirateten die Eheleute am 3. Oktober 2006 auf Kuba.
Die Einreise des Beschwerdefiihrersin die Schweiz erfolgte am 21. Dezember 2006 und die
eheliche Wohnung verliess er am 27. Oktober 2009. Dain Bezug auf die Dauer der
Ehegemeinschaft auf das Zusammenleben im Inland abzustellen ist, kam das BFM auf eine
massgebende Ehedauer von zwei Jahren und zehn Monaten. Der Rechtsvertreter vertritt nun
die Auffassung, die eheliche Haushaltgemeinschaft brauche nicht notwendigerweise in der
Schweiz gelebt worden zu sein. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist ganz klar
nur digjenige Zeit, welche die Ehegatten in der Schweiz verbracht haben, an die gesetzliche
Mindestdauer von drei Jahren anrechenbar. Sowelit der Parteivertreter dies kritisiert,
verkennt er, dass sich das Bundesgericht in Auseinandersetzung mit der Lehre und in
Berticksichtigung der Materialien, der Gesetzessystematik und aus
Praktikabilitétsiiberlegungen anders entschieden hat und es sich um eine inzwischen
gefestigte Praxis handelt (zum Ganzen vgl. etwa BGE 13711 1 E. 3.1 S. 3 oder BGE 136 |1
113 E. 3.3 S. 117 ff.). Wohl ist eine gelungene Integration unter Umsténden auch nach
weniger alsdrei Jahren denkbar, dem kann indes gegebenenfalls im Rahmen von Art. 50
Abs. 1 Bst. b AuG Rechnung getragen werden (vgl. E. 7.3 weiter hinten). Nichts anderes
ergibt sich aus der im dargelegten Kontext zu verstehenden Uberweisung des K antons Bern
vom 16. Dezember 2010. Hinsichtlich der Anspruchsgrundlage begntigt sich die fragliche
Ubermittlung ohnehin mit einem allgemeinen Hinweis auf Art. 50 AuG. Es bleibt mithin
dabei, dass die Ehegemeinschaft in der Schweiz gelebt werden muss und die zeitliche



Grenze absolut gilt (zur strikten Massgabe der Dreijahresfrist von Art.50 Abs. 1 Bst. aAuG
siehe BGE 13711 345E. 3.1.3 S. 347 f.).

E.6.3

Im Sinne eines Zwischenergebnisses ist festzuhalten, dass die eheliche Gemeinschaft des
Beschwerdefiihrers weniger als drei Jahre bestanden hat, womit es an einer der beiden
kumulativ zu erfullenden V oraussetzungen von Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG fehlt. Nicht
relevant ist, bis zu welchem Zeitpunkt die Ehe nach Beendigung des ehelichen
Zusammenl ebens formell noch welter bestanden hat (vgl. BGE 136 Il 113 E. 3.2 infine S.
117).

E.71

Ein Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 42
AUG besteht gemass Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG sodann, wenn "wichtige personliche
Grunde" einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz "erforderlich" machen. Solche Griinde
koénnen gemass Art. 50 Abs. 2 AuG namentlich vorliegen, wenn der ausléndische Ehegatte
Opfer ehelicher Gewalt wurde und die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark
gefdhrdet erscheint (vgl. BGE 136 11 1 E. 5.3). Mit der offenen Umschreibung des
Tatbestands durch die unbestimmten Rechtsbegriffe des "wichtigen personlichen Grundes'
und der "Erforderlichkeit" des weiteren Aufenthalts 6ffnete der Gesetzgeber den
rechtsanwendenden Behodrden Gestaltungsspielréume, die im Rahmen seiner V orgaben
zwecks Realisierung einer individualisierenden Fallgerechtigkeit zu konkretisieren sind
(Martina Caroni, in: Caroni/Géachter/Thurnherr [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, Art. 50 N. 23 mit Hinweisen).

E.7.2

Die Regelung in Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG bezweckt, schwerwiegende Hértefélle zu
vermeiden, die sich aus dem Verlust eines Aufenthaltsrechts nach Aufldsung der
Ehegemeinschaft ergeben kénnen (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3753 Ziff. 1.3.7.5).
Massgebend sind die konkreten Umstande des Einzelfalles. Entscheidend ist, ob diese
Umsténde eine L ebens age konstituieren, die einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz
erforderlich macht. Davon kann nicht schon dann ausgegangen werden, wenn ein Leben in
der Schweiz einfacher wéare und bevorzugt wirde. Dem Betroffenen missen vielmehr
Konsequenzen von erheblicher Intensitdt drohen, wére er gezwungen, den Aufenthalt in der
Schweiz abzubrechen und in sein Herkunftsland zurtickzukehren (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 2C_775/2012 vom 23. August 2012 E. 2.2 oder 2C_781/2010 vom 16.
Februar 2011 E. 2.2). Die Ruckkehr in das Herkunftsland ist daher zumutbar und ein
wichtiger personlicher Grund im Sinne des Gesetzes nicht gegeben, wenn der Aufenthalt in
der Schweiz nur kirzere Zeit gedauert hat, keine engen Beziehungen zur Schweiz gekniipft
wurden und die erneute Integration im Herkunftsland keine besonderen Probleme stellt
(BBI 2002 3754 ziff. 1.3.7.6).

E.73

Wie eben angetotnt, kann sich nach dem Gesetz und der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ein wichtiger personlicher Grund vor alem bel ehelicher Gewalt und/oder
stark gefahrdeter Wiedereingliederung im Herkunftsland ergeben (BGE 138 11 229 E. 3.1 S.
231f.,BGE 13611 1E.5S. 3ff.). Alsweitere mogliche Anwendungsfalle nennt die
Botschaft beispielhaft den Tod des Ehepartners (vgl. hierzu grundlegend BGE 137 11 1 E.



3.1 mit Hinweisen), die Existenz gemeinsamer Kinder, zu denen eine enge Beziehung
besteht und die in der Schweiz gut integriert sind, sowie die Umstande, die zur Auflésung
der Ehe gefuhrt haben (BBI 2002 3754 Ziff. 1.3.7.6). Diein Art. 31 Abs. 1 VZAE

bei spielhaft aufgef ihrten Gesichtspunkte, die der Rechtsprechung zum schwerwiegenden
personlichen Hartefall nach Art. 13 Bst. f der Verordnung vom 6. Oktober 1986 tiber die
Begrenzung der Zahl der Auslander (BVO, AS 1986 1791) entstammen (Urtell des
Bundesgerichts 2C_216/2009 vom 20. August 2009 E. 2.2), kénnen bei der Beurteilung
ebenfalls eine wesentliche Rolle spielen. Es handelt sich hierbei um den Grad der
Integration, die Respektierung der Rechtsordnung, die familidren und wirtschaftlichen
Verhdtnisse, die Dauer der Anwesenheit in der Schweiz und um den Gesundheitszustand
(BGE 13711 1E. 41S.71)).

E.81

Die Ehe des BeschwerdefUhrersist kinderlos geblieben und hausliche Gewalt war
offenkundig nicht im Spiel. Insoweit sind keine spezifischen, auf seiner Ehe beruhenden
Grunde ersichtlich, die ihm einen Anspruch auf weiteren Verbleib in der Schweiz
verschaffen wirden. Geltend gemacht werden hingegen eine Uberaus gute bzw. erfolgreiche
Integration sowie eine starke Geféhrdung der sozialen Wiedereingliederung des Betroffenen
im Herkunftsland im Falle einer Ruckkehr.

E.82

Der Beschwerdefuhrer gelangte am 21. Dezember 2006 im Rahmen des Familiennachzugs
in die Schweiz. Laut einem Urteil des Bundesgerichtsist bei einem Asylsuchenden, der sich
seit zehn Jahren in der Schweiz aufhélt, in der Regel vom Vorliegen eines
schwerwiegenden personlichen Hartefalles auszugehen, sofern er finanziell unabhangig,
sozial und beruflich gut integriert ist und sich bis dahin klaglos verhalten hat. Im Weiteren
darf die Dauer des Aufenthalts nicht absichtlich durch das missbréuchliche Ergreifen von
Rechtsmitteln zum Zwecke der Verzdgerung verlangert worden sein (vgl. BGE 124 11 110
E. 3S. 112f1.). Allerdings bezieht sich diese Rechtsprechung auf Asylbewerber, Gber deren
Asylgesuch nach zehn Jahren immer noch nicht befunden wurde. Damit wird der
besonderen Situation dieser Personenkategorie Rechnung getragen, die von Verfahrens
wegen gezwungen ist, den Kontakt zum Herkunftsland abzubrechen (siehe Urteil des
BVGer C-1598/2009 vom 3. April 2012 E. 9.1 mit Hinweisen). Der BeschwerdefUhrer war
alerdings weder je Asylbewerber noch hat er eine annahernd so lange Zeit hierzulande
verbracht. Mittlerweile halt er sich knapp sechseinhalb Jahre in der Schweiz auf, was als
relativ kurze Aufenthaltsdauer anzusehen ist (vgl. Urteil des BV Ger C-535/2006 vom 10.
Juli 2008 E. 6.1, auslandische Person mit ebenfalls bald sechseinhal bjahriger Anwesenheit
in der Schweiz). Davon sind noch digjenigen sechs Monate in Abzug zu bringen, welche er
im Sommerhal bjahr 2010 Gberwiegend in Kuba und kurze Zeit in Deutschland verbrachte
(geméss Angaben der Einwohner- und Fremdenkontrolle X. vom 10. Dezember
2010 war dies konkret vom 26. April 2010 bis 30. Oktober 2010 der Fall). Geméss
bundesgerichtlicher Praxis werden bei einer sehr langen Aufenthaltsdauer weniger hohe
Anforderungen an das Vorliegen besonderer Umstande wie etwa eine tberdurchschnittliche
Integration oder andere Faktoren gestellt, welche die Rickkehr ins Heimatland als
ausgesprochen schwierig erscheinen lassen. Eine solche Konstellation ist wie eben dargetan
nicht gegeben. Ohne das V orliegen ganz besonderer Umstande kann folglich nicht auf einen
schwerwiegenden personlichen Hartefall geschlossen werden.



E.83

Den Akten ist zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer sich gut in die hiesigen
Verhéltnisse einzuleben vermochte. Auch betreibungsrechtlich ist er nicht verzeichnet, er
kommt seinen finanziellen Verpflichtungen also nach. In beruflicher Hinsicht kann ihm
zugute gehalten werden, dass er seit dem 1. Marz 2008 in einer Y. Garage -
abgesehen von der erwédhnten sechsmonatigen L andesabwesenheit ununterbrochen - einer
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist. In diesem Betrieb arbeitet er heute noch al's sogenannter
Allrounder und er steht dort in einem ungekindigten Arbeitsverhédltnis. Vom Arbeitgeber
und seinen Mitarbeitenden wird er Uberaus geschétzt, ebenso von den Kunden der Garage
(vgl. etwadie Stellungnahmen des Arbeitgebers vom 1. Mérz 2011 oder 15. Méarz 2013).
Uber berufsspezifische Weiterbildungen (der Betroffene arbeitet nicht auf seinem
angestammten Beruf als Englischlehrer) ist nichts bekannt. Qualifizierte Berufe im
eigentlichen Sinne Ubte er hierzulande bislang jedenfalls nicht aus. Insoweit ist dem
Beschwerdefiihrer sicherlich eine gute und solide, nicht hingegen eine
Uberdurchschnittliche Integration zu attestieren.

E.84

Ahnlich verhdlt es sich mit der sprachlichen und sozialen Integration. Der
Beschwerdefiihrer spricht gut Deutsch, was vom Arbeitgeber, der ortlichen
Einwohnerkontrolle sowie der Freundin bestétigt wird. Als Englischlehrer kubanischer
Herkunft beherrscht er ferner die englische und naheliegenderwei se die spanische Sprache;
Uberdies kdnne er sich auf Mundart versténdigen. Ansonsten erféhrt man tber ihn, der as
eine ruhige, freundliche und unaufféllige Person beschrieben wird, wenig. Dank seiner
beruflichen Tétigkeit soll er aber viele Kontakte zu Personen aus der Region haben. In der
Freizeit interessiert sich der BeschwerdefUhrer fir Salsa (zur Zeit der Ehe mit der
Schweizerin will er Salsa-Partys organisiert und gratis Salsa-L ektionen erteilt haben) und
seiner jetzigen Partnerin zufolge hegt er Absichten, bei 6rtlichen Vereinen (Turnverein,
Dartklub) mitzumachen, sofern ihm das Anwesenheitsrecht verlangert wirde. Sonstige
Engagements sind nicht aktenkundig und er verfugt in der Schweiz Giber keine
Familienangehorigen. Insgesamt erscheint die sprachliche und soziale Integration mithin
nicht so aussergewdohnlich und die zur Schweiz geknipften Beziehungen prasentieren sich
nicht derart eng, dass sie die vergleichsweise kurze Anwesenheit hierzulande zu
kompensieren und einen Anspruch auf weiteren Verbleib zu begriinden vermochten.
Ungeachtet der unbestrittenen, anerkennenswerten Bemihungen des Beschwerdefiihrers
geht damit folglich noch keine tberdurchschnittliche Integration einher, wobei es
hinsichtlich Integration dieim Vergleich zu Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG strengeren
Anforderungen von Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG in Erinnerung zu rufen gilt (zur Bedeutung
des Grades der Integration siehe E. 7.2 und 7.3 vorstehend oder BGE 13711 1E. 4.1S. 71.).

E.85

Nicht getellt werden kann sodann die Einschétzung der Rechtsvertreters hinsichtlich der
sozialen Wiedereingliederung seines Mandanten in dessen Heimatland. Der
Beschwerdefuhrer ist im Alter von 25 Jahren in die Schweiz gelangt. Er hat somit den
grossten Tell seines bisherigen Lebens - darunter die prégenden Phasen der Kindheit sowie
der Jugend - in seiner Heimat verbracht, so dass ohne weiteres davon ausgegangen werden
darf, dass er mit den Verhaltnissen in Kuba nach wie vor vertraut ist. Kommt hinzu, dass er
dort Gber ein tragfahiges familiéres Netz (Eltern, sonstige Angehdrige, Freunde) verfgt.
Die Ruckkehr in den Herkunftsstaat erscheint unter diesem Blickwinkel nicht mit



besonderen Schwierigkeiten verbunden. Zum Vorteil gereichen wird dem
Beschwerdefiihrer die in der Heimat durchlaufene Ausbildung (Englischlehrer). Zusammen
mit der in der Schweiz angeeigneten Berufserfahrung und den hier zusétzlich erworbenen
Sprachkenntnissen werden sie ihm bei der beruflichen und sozialen Wiedereingliederung
hilfreich sein. Dartiber hinaus befindet er sich in guter gesundheitlicher Verfassung. Die auf
Beschwerdeebene vom Parteivertreter nunmehr geltend gemachte starke Geféahrdung bei
einer Ruckkehr ins Herkunftsland ist nicht spezifiziert und steht teilweise in Widerspruch
zu den eigenen Ausfuhrungen des Beschwerdefihrersin den handschriftlichen Eingaben
vom 1. Mérz 2011 (Ausiibung des rechtlichen Gehors) und 15. Mé&rz 2013 (siehe Beilage
der Beschwerdeaktualisierung). Tatsache ist, dass jener sich von En-de April 2010 bis Mitte
Oktober 2010 aus freien Stticken nach Kuba begeben hat, wobei es weder bel der Ein- noch
der Ausreise Probleme gegeben haben soll. Die Griinde, welche der Beschwerdefiihrer in
den vorgenannten Stellungnahmen fir seine langere L andesabwesenheit nannte
(Verarbeiten der Scheidung, Wiedersehen mit Familie und Freunden, Verlangerung des
Aufenthalts wegen Krankheit des Vaters) zeugen stattdessen von einer nach wie vor recht
engen Verbundenheit mit der Heimat und lassen die seitens des Rechtsvertreters gehegten
Befurchtungen a's unbegriindet erscheinen. Anhaltspunkte dafiir, dass der
Beschwerdefuhrer ausgerechnet jetzt pl6tzlich Restriktionen der kubanischen Behdrden
ausgesetzt oder vom dortigen gesellschaftlichen Umfeld ausgegrenzt werden kdnnte,
bestehen unter den dargel egten Begebenheiten keine. Im Gegenteil wurden fir kubanische
Staatsangehdrige auf den 14. Januar 2013 hin eben erst Reiseerleichterungen eingefiihrt.

E.8.6

Was die allgemeine wirtschaftliche Lage in Kuba und damit zusammenhéangend
verminderte berufliche Perspektiven anbelangt, so ist unter dem Blickwinkel von Art. 50
Abs. 2 AuG sodann nicht von Belang, wenn die 6konomischen Lebensverhaltnisseim
Herkunftsland nicht denen in der Schweiz entsprechen (vgl. Urteil des BV Ger C-3768/2011
vom 19. Juni 2012 E. 9.8 mit Hinweisen). Fur den Beschwerdefihrer mag das Leben in der
Schweiz einfacher und eine Ausreise mit gewissen Schwierigkeiten verbunden sein, eine
starke Gefahrdung der Wiedereingliederung im Herkunftsland ist damit indessen nicht
dargetan (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_521/2010 vom 30. November 2010 E. 2.3.2
mit Hinweisen).

E.87

Wie erwéahnt (siehe E. 7.2 hiervor), setzt ein nachehelicher Hartefall gemass Art. 50 Abs. 1
Bst. B AuG eine erhebliche Intensitét der Konsequenzen fir das Privat- und Familienleben
des Betroffenen voraus. Inwiefern eine Riickkehr nach Kuba in diesem Sinne besondere
Probleme mit sich brachte, die in einem hinreichend engen Zusammenhang zur
ursprunglich anspruchsbegriindenden Ehe stiinden, ist nicht ersichtlich. Was der
Beschwerdefuhrer vorbringt, gentigt folglich nicht, um einen schwerwiegenden
personlichen Hartefall im Sinne von Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG und somit einen Anspruch
auf eine Aufenthaltsbewilligung zu begrinden.

E.9

Der Beschwerdefuhrer besitzt somit weder gestutzt auf Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG
(dreijahrige Ehegemeinschaft und erfolgreiche Integration) noch gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1
Bst. b AuG (wichtige personliche Griinde) einen Anspruch auf Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung. Dafir, dass die Vorinstanz innerhalb des Beurteilungsspielraums



der Art. 18 - 30 AuG einen fehlerhaften Ermessensentscheid getroffen haben kénnte, beste-
hen keine Anhaltspunkte; insbesondere wére in diesem Rahmen auch keine
Héartefallregelung nach Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG in Betracht gekommen (vgl. Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts C-6133/2008 vom 15. Juli 2011 E. 8). Dass die Vorinstanz die
Zustimmung zur Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung verweigert hat, kann daher nicht
beanstandet werden.

E. 10

Als gesetzliche Folge der nicht mehr verlangerten Aufenthaltsbewilligung hat der
Beschwerdefiihrer die Schweiz zu verlassen (Art. 64 Abs. 1 Bst. ¢ AuG). Es bleibt aber zu
prifen, ob Hinderungsgrunde fur den Vollzug der Wegwel sung anzunehmen sind (Art. 83
Abs. 2 - 4 AuG) und das BFM gestiitzt hierauf die vorlaufige Aufnahme hétte verfiigen
mussen.

E.10.1

Die Mdglichkeit und Zuléssigkeit des Wegwei sungsvollzugs stehen im vorliegenden Fall
ausser Frage. Demzufolge wére allenfalls relevant, ob die zwangsweise Riickkehr fir den
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahrdung mit sich brachte und damit nicht zumutbar
ware.

E. 10.2

Der Wegweisungsvollzug kann fur die betroffene Person unzumutbar sein, wenn siein
ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt
oder einer medizinischen Notlage ausgesetzt wére. Wirtschaftliche Schwierigkeiten, von
welchen die ansassige Bevilkerung regel méssig betroffen ist, wie Wohnungsnot oder ein
schwieriger Arbeitsmarkt, vermogen jedoch keine konkrete Geféahrdung zu begriinden.
Dagegen ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar, wenn dieser fir die ausldndische
Person hochstwahrscheinlich zu einer existenziellen Bedrohung fuhren wirde,

bei spiel sweise dann, wenn sie sich nach ihrer Rickkehr mit volliger Armut, Hunger,
Invaliditét oder Tod konfrontiert séhe (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-8103/2009 vom 24. Oktober 2011 E. 10.2).

E.10.3

Der BeschwerdefUhrer hat sich zur Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs, soweit tber
das unter E. 8.5 und 8.6 Gesagte hinausgehend, nicht gedussert. Auch die vorliegenden
Akten lassen nicht darauf schliessen, dass die Wegweisung fir ihn zu einer
existenzbedrohenden Situation fuhren kdnnte. Der Vollzug seiner Wegweisung ist damit als
zumutbar zu erachten.

E.11

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verfligung als rechtmassig zu
bestétigen ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann.

E.12

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]).
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