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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG (SR 831.10) in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85bis
Abs. 1 AHVG (SR 831.10) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von
Personen im Ausland gegen Verfigungen der Schweizerischen Ausgleichskasse (SAK).

E.111

Der Begriff des Wohnsitzes bestimmt sich aufgrund von Art. 13 Abs. 1 ATSG (SR 830.1)
nach den Art. 23 bis 26 des Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210; vgl. auch Art. 20 Abs. 1 Bst.
a des Bundesgesetzes vom 18. Dezember 1987 Uber das Internationale Privatrecht [ PRG,
SR 291], der den Wohnsitzbegriff gleich umschreibt [vgl. BGE 119 11 167 E. 2]). Ihren
gewohnlichen Aufenthalt hat eine Person an dem Ort, an dem sie wahrend langerer Zeit
lebt, selbst wenn diese Zeit zum Vornherein befristet ist (Abs. 2). Der zivilrechtliche
Wohnsitz einer Person befindet sich nach Art. 23 Abs. 1 ZGB an dem Ort, wo sie sich mit
der Absicht dauernden Verbleibens aufhélt (Art. 23 Abs. 1 ZGB) und den sie sich zum
Mittel punkt ihrer Lebensinteressen gemacht hat. Fur die Begriindung des Wohnsitzes
mussen somit zwel Merkmale erflllt sein: ein objektives dusseres, der Aufenthalt, sowie ein
subjektives inneres, die Absicht dauernden Verbleibens. Nach der Rechtsprechung kommt
es nicht auf den inneren Willen, sondern darauf an, auf welche Absicht die erkennbaren
Umsténde objektiv schliessen lassen (BGE 127 V 237 E. 1, 125V 76 E. 2aje mit weiteren
Hinweisen). Bel auslandischen Staatsangehorigen, welche eine Aufenthaltsbewilligung B
besitzen, wird der Wohnsitz in der Schweiz zwar vermutet (vgl. Urteil des BGer

9C _747/2015 vom 12. Mai 2016 E. 5.1). Indessen sind fremdenpolizeiliche Entscheide Gber
Niederlassungs- und Aufenthaltsbewilligungen allein aus soziaversicherungsrechtlicher
Sicht fur das Vorliegen oder Nichtvorliegen des Wohnsitzes in der Schweiz nicht
massgebend (vgl. BGE 138V 533 E. 4.3 ff.). Der einmal begriindete Wohnsitz bleibt an
diesem Ort bestehen, solange nicht anderswo ein neuer begriindet wird (Art. 24 Abs. 1
ZGB). Ist ein friher begriindeter Wohnsitz nicht nachweisbar oder ist einim Ausland
begrindeter Wohnsitz aufgegeben und in der Schweiz kein neuer begriindet worden, so gilt
der Aufenthaltsort als Wohnsitz (Abs. 2). Im Rahmen von Art. 24 Abs. 2 ZGB richtet sich
die Frage, wann eine Person ihren auslandischen Wohnsitz aufgegeben hat, nach Art. 20
Abs. 1 Bst. alPRG (SR 291). Diesist der Fall, wenn die Person den Ort des bisherigen

L ebensmittel punktes definitiv verlassen hat, wobei unerheblich ist, ob nach dem
auslandischen Recht der ausléndische Wohnsitz noch weiterbesteht. Die Aufgabe des
einmal begriindeten Wohnsitzesist im internationalen Verhaltnis wesentlich einfacher als
im innerstaatlichen. Sie ist auch dann anzunehmen, wenn die Person zwar weiterhin einen



auslandischen Wohnsitz hat, die Beziehungen dazu jedoch stark gel ockert erscheinen (SVR
2006 KV Nr. 12 S. 38, K 34/04 E. 3 mit zahlreichen Hinweisen; Daniel Staehelin, in: Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch, Bd. I, 6. Aufl. 2018, N 8 zu Art. 24 ZGB).

E.112

Zwar besitzt die Beschwerdefuhrerin gemass vorinstanzlichen Akten eine
Aufenthaltsbewilligung B; gemeldet ist sie jedoch lediglich unter einer c/o-Adresse bei
ihrer Tochter (vgl. dazu Dok. 108 und Dok. 115 S. 2 f.; vgl. dazu auch die Meldung der
Tochter betreffend Immatrikulation in der Schweiz Dok. 82). Im Weliteren tellteihre
Tochter am 20. November 2017 und am 7. Februar 2018 telefonisch mit, dass die
Beschwerdefihrerin jewells ein halbes Jahr im Kosovo wohne und ein halbes Jahr bel der
Tochter in der Schweiz weile. Dass die Beschwerdefthrerin ihren Wohnsitz in die Schweiz
verlegt habe oder zumindest beabsichtige, ihren Wohnsitz in die Schweiz zu verlegen, teilte
sie hingegen nie mit (vgl. Dok. 105 und Dok. 127). Zudem wurden auch nach der
Anmeldung unter der c/o-Adresse bel der Tochter und nach Erhalt der B-Bewilligung im
Jahr 2013 samtliche jahrlichen Aufforderungen zur Einreichung einer Lebens- und
Zivilstandsbescheinigung von der SAK an die ihr bekannte Adresse im Kosovo gesandt,
ohne dass die Beschwerdefiihrerin grundsétzlich dagegen Einwéande erhoben hat. Ebenso
wurden all diese Bescheinigungen - mit einer Ausnahme (vgl. die Bescheinigungen des
Personenmel deamts der Stadt G. vom 7. Dezember 2017 [Dok. 115 S. 1]) - jeweils
von der zustandigen Wohnsitzbehérde im Kosovo ausgestellt (vgl. Dok. 79, Dok. 88, Dok.
97 f., Dok. 102, Dok. 117 und Dok. 132). Schliesslich wurde die Vorinstanz mit undatierter
Eingabe, welche am 30. November 2017 bei der Vorinstanz eingegangen ist, explizit darum
ersucht, die Renten grundsatzlich auf das Bankkonto im Kosovo zu tberweisen (vgl. Dok.
107). Die soeben dargel egten ausseren Umstande deuten nicht auf eine Aufgabe des
Wohnsitzes im Kosovo hin bzw. enthalten keine Anhaltspunkte fir einen gewollten und
gelebten dauernden Aufenthalt in der Schweiz. Vielmehr sprechen diese Umstande
uberwiegend wahrscheinlich (betreffend Beweismass vgl. E. 3.6 hiernach) daftr, dass sich
der Lebensmittel punkt der Beschwerdefihrerin nach wie vor im Kosovo befindet. Daim
Weiteren auch keine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG vorliegt, ist das
Bundesverwaltungsgericht somit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Aufgrund von Art. 3 Bst. dbis VWV G (SR 172.021) findet das VwV G keine Anwendung in
Sozialversicherungsrechtssachen, soweit das ATSG anwendbar ist. Gemass Art. 1 Abs. 1
AHVG sind die Bestimmungen des ATSG auf dieim ersten Teil geregelte Alters- und
Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdriicklich eine
Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist durch den angefochtenen Einspracheentscheid bertihrt und hat
ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung, so dass sieim Sinne von
Art. 59 ATSG beschwerdelegitimiert ist. Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und
formgerecht (Art. 60 Abs. 1 ATSGi.V.m. Art. 39 Abs. 1 ATSG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG)
eingereicht wurde, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen und zu beurteilen, zu denen die zustandige



Verwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich - in Form einer Verfiigung - Stellung
genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfliigung den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und an einer
Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfiigung ergangen ist (BGE 131 V
164 E. 2.1). Dabei tritt der Einspracheentscheid an die Stelle der Verfiigung. Er ist
alleiniger Anfechtungsgegenstand des erstinstanzlichen Beschwerdeverfahrens. Die
Verfligung, soweit angefochten, hat mit Erlass des Einspracheentscheides jede rechtliche
Bedeutung verloren (BGE 132V 368 E. 6.1 infine, S. 274f.; 131V 407 E. 2.1.2.1 S. 412,
Urteil des BGer 8C_42/2016 vom 10. Juni 2016; SVR 2013 UV Nr.9S. 29 E. 3.2,
8C_592/2012).

E.22

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bildet somit der Einspracheentscheid vom 15. Mai 2018, mit dem
die Vorinstanz sowohl die Frage der Unrechtmassigkeit des Bezugs der Leistung im
Zeitraum von September 2001 bis Oktober 2017 als auch die Rickerstattungspflicht desin
diesem Zeitraum ausbezahlten Betrags von Fr. 168'316.- bestétigt hat. Damit ersetzte der
Einspracheentscheid ohne Weliteres die Verfiigung vom 25. Januar 2018, weshalb insoweit
auf die Rechtsbegehren nicht einzutreten ist, als sie sich auf die Verfligung beziehen. Im
Weiteren ist der Streitgegenstand dieses Beschwerdeverfahrens auf die Frage beschrankt,
ob die Vorinstanz zu Recht einen unrechtmassigen Bezug einer Witwenrente im Zeitraum
von September 2001 bis Oktober 2017 festgestellt und gestiitzt auf diese Feststellung die
Ruckerstattung eines Betrags von insgesamt Fr. 168'316.- verflgt hat. Dagegen sind weder
ein alféliger Erlass der zurtickzuerstattenden L eistung, noch die Anmeldung zum Bezug
einer Altersrente noch eine alfallige Verrechnung der allenfalls zustehenden Altersrente
mit der von der Vorinstanz verfugten Ruckforderung Gegenstand des angefochtenen
Entscheids. Auf die diesbezliglichen Rechtsbegehren der BeschwerdefUhrerin ist daher
nicht einzutreten.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin ist kosovarische Staatsangehorige mit Wohnsitz in ihrer Heimat.
Nach dem Zerfall der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien blieben zunéchst die
Bestimmungen des Abkommens vom 8. Juni 1962 zwischen der Schwelzerischen
Eidgenossenschaft und der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien Uber Sozialversicherung
(SR 0.831.109.818.1; im Folgenden: Sozialversicherungsabkommen) fur ale
Staatsangehorigen des ehemaligen Jugoslawiens anwendbar (BGE 126 V 198 E. 2B, 122 V
381 E. 1 mit Hinweis). Ab dem 1. April 2010 war das Abkommen jedoch nicht weiter auf
kosovarische Staatsangehtrige anwendbar (BGE 139 V 263). Dies hatte namentlich zur
Folge, dass die nach dem 31. Méarz 2010 zugesprochenen Renten von Staatsangehorigen des
Kosovo nicht mehr ins Ausland exportierbar waren und nur innerhalb der Schweiz gewahrt
wurden. Die laufenden Renten genossen demgegeniber gemass Art. 25 des
Soziaversicherungsabkommens den Besitzstand (BGE 139 V 335 E. 6.1). Fur die
Beschwerdefihrerin als Burgerin der Republik Kosovo findet zudem das
Sozialversicherungsabkommen insoweit noch Anwendung, al's nachfolgend Sachverhalte zu
beurteilen sind, die sich vor dem 1. April 2010 ereignet haben (vgl. dazu auch BGE 139 V
263 sowie 139V 335 E. 6.1 [Besitzstandsgarantie] und E. 6.2). Die vorliegend umstrittene
Witwenrente wirde somit grundsétzlich unter diese Besitzstandsgarantie fallen, falls die
Anspruchsvoraussetzungen fir die Witwenrente nach wie vor erfillt sind. Fir die Frage des



anwendbaren Rechts ist es hingegen ohne Belang, ob das Sozial versicherungsabkommen
zur Anwendung gelangt, da sich der Rentenanspruch der Versicherten so oder anders
ausschliesslich nach dem internen schweizerischen Recht bestimmt (zum anwendbaren
Recht im Geltungsbereich dieses Sozialversicherungsabkommens vgl. dessen Art. 4; im
Weiteren statt vieler Urteil des BV Ger C-3834/2017 vom 16. April 2018 E. 3.1). Das neue,
am 8. Juni 2018 abgeschlossene und am 1. September 2019 in Kraft getretene Abkommen
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Republik Kosovo Uber soziale
Sicherheit (SR 0.831.109.475.1), geméass wel chem versicherten Personen friihestens ab dem
1. September 2019 (Inkrafttreten des Abkommens) L eistungen ausgerichtet werden, ist
hingegen in casu nicht anwendbar, da der vor Inkrafttreten ergangene Einspracheentscheid
vom 15. Mai 2018 (Dok. 139) das Anfechtungsobjekt und damit die Begrenzung des
Streitgegenstandes des vorliegenden Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1
und E. 2 hiervor) bildet und insbesondere Sachverhalte zu beurteilen sind, die sich vor
Inkrafttreten des neuen Abkommens ereignet haben.

E.3.2

Nach sténdiger Rechtsprechung stellt das Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung

einer Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des streitigen Entscheides (hier:

15. Mai 2018) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 132V 215E. 3.1.1; 129V 1 E. 1.2 mit
Hinweis). Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall
Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfigung sein (BGE 121V 362 E. 1b).

E.33

Weiter sind in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen materiellen Rechtssétze
massgebend, die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung
hatten (BGE 132V 215 E. 3.1.1; 130V 329 E. 2.3). Die Frage, ob die Vorinstanz die
Einsprache gegen die verfugte Riuckerstattung im Umfang von Fr. 168'318.- zu Recht
abgewiesen hat, beurteilt sich somit grundsétzlich nach den bel Erlass des
Einspracheentscheids vom 15. Mai 2018 glltigen Bestimmungen des AHV G und der
AHVV (SR 831.101).

E.34

Mit der Beschwerde kann gertigt werden, der angefochtene Einspracheentscheid verletze
Bundesrecht (einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs von Ermessen),
beruhe auf einer unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.35

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Im Rahmen seiner Kognition kann es die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit
einer Begrindung bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Urteil des BGer
2C _393/2015 vom 26. Januar 2016 E. 1.2; BGE 132 11 47 E. .3 m.H.).

E.36

Entsprechend dem Untersuchungsgrundsatz haben die Verwaltung und das Gericht von
Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abkl&rung des rechtserheblichen
Sachverhalts zu sorgen. Diese Untersuchungspflicht dauert so lange, bis Uber die fur die



Beurteilung des streitigen Anspruchs erforderlichen Tatsachen hinreichende Klarheit
besteht (Urteil des BGer 8C_163/2007 vom 6. Februar 2008, E. 3.2). Der
Untersuchungs-grundsatz weist enge Bezlige zum - auf Verwaltungs- und Gerichtsstufe
geltenden - Grundsatz der freien Beweiswirdigung auf. Fihren die im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes von Amtes wegen vorzunehmen-den Abklarungen den
Versicherungstrager oder das Gericht bei umfassen-der, sorgféltiger, objektiver und
inhaltsbezogener Beweiswiirdigung (BGE 132V 393 E. 4.1) zur Uberzeugung, ein
bestimmter Sachverhalt sei al's iberwiegend wahrscheinlich (BGE 126 V 353 E. 5b, BGE
125V 193 E. 2) zu betrachten und es kdnnten weitere Bewei smassnahmen an diesem
feststehenden Ergebnis nichts mehr &ndern, so liegt im Verzicht auf die Abnahme weiterer
Beweise keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér vor (antizipierte
Beweiswirdigung; BGE 134 | 140 E. 5.3, BGE 124 V 90 E. 4b; Urteil des BGer
8C_392/2011 vom 19. September 2011 E. 2.2).

E.4

Die Beschwerdefthrerin rigt zundchst in formeller Hinsicht die Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor, daihr die Vorinstanz einerseits trotz des mit Einsprache vom 9.
Februar 2018 explizit gestellten Gesuchs keine Akteneinsicht gewahrt und andererseits die
«Verjahrungs-/Verwirkungseinrede» ignoriert habe.

E. 41

Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV;
SR 101) und Art. 42 Abs. 1 ATSG haben Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor (vgl.
auch Art. 29 VwVG). Das rechtliche Gehér dient einerseits der Sachaufklarung,
andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines
Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung einer Person eingreift. Dazu gehort
insbesondere deren Recht, sich vor Erlass des in ihre Rechtsstellung eingreifenden
Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in Akten zu
nehmen (vgl. dazu Art.47 ATSG und Art. 26 VWV G), mit erheblichen Bewelsantragen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Ebenso folgt aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor die grundsétzliche
Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu begriinden (132 V 368 E. 3.1, BGE 134 | 83 E.
4.1, BGE 133 11l 439 E. 3.3). Gemass Art. 42 ATSG mussen die Parteien jedoch nicht
angehort werden vor Verflgungen, die durch Einsprache anfechtbar sind. Spatestensim
Einspracheverfahren hat die Verwaltung aber die allgemeinen Grundsétze des rechtlichen
Gehors zu wahren und folglich der versicherten Person oder ihrem Vertreter Einsicht in die
Akten zu gewdhren, auf deren Grundlage sie den Einspracheentscheid abstitzt (BGE 132 V
389 E. 4.1 mit Hinweis).

E.4.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur. Die Verletzung des rechtlichen
Gehors fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur
Aufhebung der angefochtenen Verfigung bzw. des Einspracheentscheids (BGE 132 V 390
E. 5.1, 127V 431 E. 3d/aa, BGE 126 | 19 E. 2d/bb). Praxisgemass kann eine - nicht
besonders schwer wiegende - Verletzung des rechtlichen Gehors al's geheilt gelten, wenn
die betroffene Person die Mdglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern,
die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann. Die Heilung eines -



alféligen - Mangels soll aber die Ausnahme bleiben (BGE 126 V 132 E. 2b, 125V 371
Erw. 4c/aa, 124V 392 Erw. 53, je mit Hinweisen). Von einer Riickweisung der Sache ist
selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs dann abzusehen, wenn
und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzodgerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 1371 195E. 2.3.2S. 197 f.; 1331 201 E. 2.2 S. 204).

E.43

Vorliegend steht aufgrund der Akten fest, dass die Vorinstanz der BeschwerdefUhrerin die
Akteneinsicht Gberhaupt nicht gewahrt respektive das mit Einsprache vom 9. Februar 2018
gestellte Gesuch gar nicht erst behandelt und somit den Anspruch auf rechtliches Gehor
zweifellos verletzt hat. Im Weiteren hat sich die Vorinstanz im Einspracheentscheid nicht
ansatzweise mit der Einwendung der Beschwerdeftihrerin beziiglich der von Amtes wegen
zu berticksichtigenden Verwirkungsfristen (vgl. nachfolgend E. 5.1.1) auseinandergesetzt,
so dass auch von einer Verletzung der Begriindungspflicht auszugehen ist. Durch diese
doppelte Verfehlung hat die Vorinstanz das rechtliche Gehor der Beschwerdefhrerin in
erheblichem Masse verletzt. Da aufgrund der vorinstanzlichen Ausfihrungen in der
Vernehmlassung vom 10. Januar 2019 davon auszugehen ist, dass die Vorinstanz in
materieller Hinsicht im Ergebnis wieder gleich entscheiden wirde, ist davon auszugehen,
dass eine Rickweisung zu neuem Entscheid aus rein formellen Grinden zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu einer unnétigen Verfahrensverzdgerung fuhren
wurde, die mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an
einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wére (vgl. E. 4.2 hiervor).
Deshalb ist aus prozesstkonomischen Uberlegungen nachfolgend auf die weiteren Riigen
der BeschwerdefUhrerin einzugehen und eine materielle Prifung des angefochtenen
Entscheids vorzunehmen (vgl. Urteil des BV Ger C-638/2018 vom 12. Méarz 2020 E. 4.9).

E.5

Wie bereits festgestellt, ist vorliegend einzig zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht von
einem unrechtmassigen Bezug der Witwenrente im Zeitraum von September 2001 bis
Oktober 2017 ausgegangen ist und gestitzt auf diese Feststellung die Rickerstattung eines
Betrags von insgesamt Fr. 168'316.- verflgt hat. Auf die Ausfihrungen der Parteien zum
guten Glauben ist - soweit dieser im Zusammenhang mit einem allfalligen Erlass der
Ruckerstattung thematisiert wird - demzufolge vorliegend nicht weiter einzugehen.

E.511

Gemass Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG sind unrechtmassig bezogene L eistungen
zurickzuerstatten. Gemass Art. 25 Abs. 2 ATSG erlischt der Rickforderungsanspruch mit
Ablauf eines Jahres, nachdem die V ersicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat,
spatestens aber funf Jahre nach der Auszahlung der Leistung; wird der
Ruckerstattungsanspruch aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fir welche das
Strafrecht eine langere Verjahrungsfrist vorsieht, so ist diese Frist massgebend. Es handelt
sich dabei um von Amtes wegen zu berticksichtigende Verwirkungsfristen (BGE 140 V 521
E. 2.1,138V 74 E. 4.1 je mit Hinweisen; Urteil des BGer 8C_843/2018 vom 22. Januar
2018 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.51.2



Die Festlegung einer (allfélligen) Riickerstattung von Leistungen erfolgt demzufolgein
einem mehrstufigen Verfahren: In einem ersten Entscheid ist Uber die Frage der
Unrechtmassigkeit des Bezuges der Leistung zu befinden (in der Regel mittels
Wiedererwagung oder Revision, vgl. Art. 53 ATSG bzw. Art. 17 ATSG). Daran schliesst
sich zweitens der Entscheid Uber die Riuckerstattung an, in dem zu beantworten ist, ob - bei
der festgestellten Unrechtmassigkeit des L eistungsbezugs - eine riickwirkende Korrektur
gemass Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG erfolgt. Die Rechtsprechung l&sst es alerdings zu, dass
Uber die Unrechtmassigkeit des L eistungsbezuges und Uber die alfallige sich daraus
ergebende Rickerstattungspflicht gemeinsam entschieden wird (vgl. Urteil des BGer
9C_564/2009 vom 22. Januar 2010 E. 6.4; U€li Kieser, Rickforderung unrechtmassig
bezogener Leistungen von Dritten, in: Sozialversicherungsrechtstagung 2010, 2011, S.
224). Schliesslich ist drittens, auf entsprechendes Gesuch hin, Uber den Erlass der
zuriickzuerstattenden Leistung geméss Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG zu entscheiden (vgl.
Udli Kieser, ATSG-Kommentar, a.a.O., Art. 25 Rz. 9), Uber die indes erst entschieden
werden kann, wenn die Rechtsbestandigkeit der Rickerstattungsforderung feststeht (Urtell
BGer 9C_466/2014 vom 2. Juli 2015 E. 3.1 mit Hinweis; vgl. auch Art. 4 Abs. 4 ATSV [SR
830.11]).

E.5.13

Aufgrund des soeben Ausgefiihrten ist daher weder zu beanstanden, dass die Vorinstanz in
einem Entscheid sowohl Uber die Frage der Unrechtmassigkeit des L eistungsbezugs als
auch Uber die sich daraus ergebende Ruckerstattungspflicht und deren Umfang befunden
hat, noch, dass die Vorinstanz die Erlassfrage noch gar nicht geprift hat. Dadie
Rechtsbestandigkeit der Ruckerstattungsforderung noch nicht feststeht, bildet diese doch
gerade den Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens, konnte tber die
Erlassfrage noch gar nicht verfugt werden.

E.521

Vorliegend ist unbestritten, dass der Anspruch auf eine Witwenrente gemass Art. 23 Abs. 4
Bst. aAHVG mit einer Wiederverheiratung erlischt. Die BeschwerdefUhrerin stellt sich
jedoch auf den Standpunkt, das vorliegend gar keine neue Ehe bestehe. Diese Ansicht
erweist sich as nicht nachvollziehbar. Aufgrund der Akten ist klar erstellt, dass die
Beschwerdefiihrerin am (...) August 2001 mit dem am (...) Juni 1960 geborenen I.

in Deutschland den Bund der Ehe eingegangen ist. Dies wurde explizit von der zusténdigen
Standesbeamtin der Gemeinde D. mit Schreiben vom 30. November 2017 bestétigt
(vgl. Dok. 111). Im Weiteren reichte die Standesbeamtin auf Ersuchen der Vorinstanz am 1.
Februar 2018 eine entsprechende Eheurkunde nach, welche die am (...) August 2001 in der
Gemeinde D. vollzogene Eheschliessung zwischen der Beschwerdefihrerin und

l. klar bestatigt (vgl. Dok. 130).

E.522

Die in diesem Zusammenhang geltend gemachten Vorbringen der Beschwerdefihrerin
vermdgen an der Tatsache der amtlich bestétigten Eheschliessung vom (...) August 2001
und mithin an der Tatsache ihrer Wiederverheiratung an diesem Datum nichts zu andern. Im
von der Beschwerdefhrerin angerufenen fremdenpolizeilichen Verfahren wurde lediglich
festgestellt, dass die Familie entgegen anders lautenden Bekundungen nicht zusammenlebte
und damit eine wesentliche V oraussetzung fir den beantragten Familiennachzug geméass
den damal's geltenden einschl&gigen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 26. Méarz



1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG; abgel 6st und aufgehoben
durch das am 1. Januar 2008 in Kraft getretene Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber
die Auslanderinnen und Auslander [Auslandergesetz, AuG, SR 142.20; AS 2007 5437, S.
5490]) und den dazugehdrenden Verordnungen nicht erfllt war (vgl. dazu den Entscheid
desJ. vom 21. April 2005 [Beilage 3 zu BV Ger-act. 1 und Dok. 133 S. 27-38]).
Zum Rechtsinstitut der Ehe resp. Uber eine Anerkennung oder Nichtanerkennung der in
Deutschland geschlossenen Ehe in der Schweiz hatte das J. , welches hierfir
ohnehin nicht zusténdig ware, nicht zu entscheiden. Daher erweist sich auch der Einwand
der Beschwerdefuhrerin, wonach sie aufgrund der «Nichtanerkennung der Ehe» nicht
verpflichtet gewesen sei, die Heirat den Behorden, insbesondere der Vorinstanz zu melden,
als unbehelflich. Dies umso mehr, als der Entscheid des J. vom 21. April 2005, auf
den sich die Beschwerdefiihrerin mitunter bezieht, erst nach mehr als viereinhalb Jahren
nach der Eheschliessung vom (...) August 2001 ergangen war.

E.5.23

Uberdies weist die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 10. Januar 2019 zutreffend
darauf hin, dass privatrechtliche Auswirkungen von Zivilstandsanderungen nicht in ihre
Zustandigkeit fallen, sondern sie die einschlagigen sozial versicherungsrechtlichen
Gesetzesbestimmungen anzuwenden habe. Das Bundesgericht beziehungsweise das friihere
Eidgenossische Versicherungsgericht hat wiederholt festgehalten, dass es sich um der
Rechtseinheit willen an die Regel hélt, wonach Begriffe, denen im Privatrecht zum Schutz
des offentlichen Interesses oder der Personlichkeit ein bestimmter Inhalt zuerkannt werde,
im Bereich der Sozialversicherung gleich gehandhabt werden. Entsprechend hat es erkannt,
dass die Organe, die eidgendssi sches Sozia versicherungsrecht anwenden, grundsétzlich
nicht befugt sind, von einer gegebenen familienrechtlichen Lage abzuweichen und
selbstandig Uber Statusfragen zu befinden (BGE 125V 205 E. 7a, 121V 125 E. 2c/aa, 119
V 425 E. 6, Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts vom 13. Mai 1965 E. 1,
zitiert in: Thomas Geiser, Zurcher Kommentar zum Partnerschaftsgesetz, Zurich 2007, Art.
11 N 13). Soweit demzufolge eine Zivilehe von einem zustandigen Gericht weder fir
ungultig erklart noch geschieden wurde, ist von einer gultigen Ehe auszugehen. Vorliegend
hat die Beschwerdefhrerin keinen Nachweis erbracht, dass die am (...) August 2001
geschlossene Ehe fir ungtiltig erklart oder geschieden worden ist. Im Ubrigen hétte, damit
die Witwenrente hétte wiederaufleben kdnnen, eine Ungultigerklarung oder Scheidung der
Ehe ohnehin nach weniger as zehn Jahren seit der Eheschliessung erfolgen missen (vgl.
Art. 23 Abs. 5i.V.m. Art. 46 Abs. 3AHVV).

E.5.24

Im Weiteren handelt es sich bei einer Scheinehe entgegen der Ansicht der
Beschwerdefhrerin nicht um eine «Nicht-Ehe». Das heisst, eine zum Zweck der
Umgehung von Bestimmungen tber Zulassung und Aufenthalt von Auslanderinnen und
Auslandern geschlossene Ehe ist nicht nichtig; eine solche Scheinehe bildet lediglich einen
unbefristeten Ungultigkeitsgrund gemass Art. 105 Ziff. 4 ZGB, der mittels entsprechender
Klage (vgl. Art. 106 ZGB) durchgesetzt werden muss. Dass sie eine entsprechende Klage
anhangig gemacht hétte, behauptet die Beschwerdefiihrerin gerade nicht, geht sie doch von
der irrigen Vorstellung aus, eine " Scheinehe” sei per se liberhaupt keine Ehe. Uberdies ist
vorliegend zu beachten, dass der Eheunguiltigkeitsgrund gemass Art. 105 Ziff. 4 ZGB erst
im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten des AuG am 1. Januar 2008 eingeftigt wurde (vgl.
AS 2007 5495). Das Bundesgericht hat in diesem Zusammenhang festgestellt, dass diese



ZGB-Norm nicht auf vor Inkrafttreten dieser Norm geschlossene Ehen - wie z.B. auf die
vorliegende (Eheschluss am (...). August 2001 [vgl. Dok. 130]) - zurtckwirke (vgl. BGE
141 111 1 E. 4). Gleichzeitig hat es einen Ordre-public-Gehalt von Art. 105 Ziff. 4 ZGB
verneint und zur Begrindung ausgefihrt, in der Botschaft vom 8. Mérz 2002 zum AuG sei
nirgends davon die Rede, dass Art. 105 Ziff. 4 ZGB um der 6ffentlichen Ordnung und
Sittlichkeit willen aufgestellt werde; vielmehr sei die Scheinehe (im Zusammenhang mit der
Umgehung aufenthaltsrechtlicher Vorschriften) unter dem Aspekt des Rechtsmissbrauchs
abgehandelt worden (vgl. BGE 141 111 1 E. 4 mit Hinweisen). Demnach kann die
Beschwerdefuhrerin auch gestitzt auf den Ordre public offensichtlich nichts zu ihren
Gunsten ableiten.

E.525

Schliesslichist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass sich die BeschwerdefUhrerin
sehr wohl rechtsmissbrauchlich verhalt, wenn sie das offensichtlich fremdenpolizeilich
verponte Verhalten nun zu ihrem Vorteil zu nutzen versucht, um nun nicht der
Witwenrentenleistungen verlustig zu gehen. Ein solches Verhalten verdient
selbstverstandlich keinen Rechtsschutz.

E.53

Im Lichte des Ausgefiihrten hat die Vorinstanz zutreffend festgestellt, dass der Anspruch
der Beschwerdefuhrerin auf die bisher bezogene Witwenrente mit deren amtlich
dokumentierten Wiederverheiratung vom (...) August 2001 nach Art. 23 Abs. 4 Bst. a
AHVG erloschen ist und die in der Folge, namentlich ab September 2001 infolge
Wiederverheiratung unrechtmassig bezogenen Witwenrentenleistungen - unabhangig von
einer Meldepflichtverletzung - grundsétzlich zurtickzuerstatten sind (Art. 25 Abs. 1 erster
Satz ATSG; vgl. BGE 122V 134).

E.6.1

Allerdings hat die Vorinstanz offensichtlich weder vor Erlassihrer
Ruckerstattungsverfiigung vom 25. Januar 2018 noch - dies trotz explizit mit Einsprache
vom 9. Februar 2018 vorgetragener Einwendung der Beschwerdefihrerin - vor Erlass des
angefochtenen Einspracheentscheids vom 15. Mai 2018 gepriift, ob der
Ruckforderungsanspruch ganz oder teilweise verwirkt ist; dies, obwohl Verwirkungsfristen
von Amtes wegen zu beriicksichtigen sind (vgl. E. 5.1.1 hiervor). Die Beschwerdefuhrerin
macht beschwerdewei se weiterhin geltend, dass die Vorinstanz die einjéhrige relative
Verwirkungsfrist gemass Art. 25 Abs. 2 ATSG nicht gewahrt habe. In jedem Fall sai aber
die absolute Verwirkungsfrist von funf Jahren zu beachten, weshalb zumindest die
Leistungen vor Januar 2013 nicht mehr zurtickgefordert werden konnten.

E.6.2.1

Laut bereits angefihrtem (E. 5.1.1 hiervor) Art. 25 Abs. 2 erster Satz ATSG verwirkt der
Ruckforderungsanspruch mit dem Ablauf eines Jahres, «nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat». Unter dieser Wendung ist der
Zeitpunkt zu verstehen, in welchem die Verwaltung bei Beachtung der ihr zumutbaren
Aufmerksamkeit hétte erkennen miissen, dass die Voraussetzungen fur eine Rickerstattung
bestehen, oder der mit andern Worten, in welchem sich der Versicherungstrager hétte
Rechenschaft geben missen Gber Grundsatz, Ausmass und Adressat des
Ruckforderungsanspruchs. Ist fir die Leistungsfestsetzung (oder die Ruckforderung) das
Zusammenwirken mehrerer mit der DurchfUhrung der Versicherung betrauten Behdrden



notwendig, gentigt es fur den Beginn des Fristenlaufs, dass die nach der Rechtsprechung
erforderliche Kenntnis bel einer der zustandigen Verwaltungsstellen vorhanden ist (BGE
140V 521 E. 21,139V 6 E. 41,124V 380E. 1, BGE 122V 270 E. 58, BGE 119V 431
E. 4a; Urteil des BGer 9C_454/2012 vom 18. Mérz 2013 E. 4, nicht publ. in: BGE 139 V
106, aber in: SVR 20131V Nr. 24 S. 66; Ulrich Meyer, Die Riuckerstattung von
Sozialversicherungsleistungen, in: Ausgewahlte Schriften, Thomas Géchter [Hrsg.], 2013,
S. 141 ff., 147 f.). Die Vorinstanz weist in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hin,
dass es fir die Beurteilung des Riickforderungsanspruchs nicht gentigt, dass der
Ausgleichskasse bloss Umstande bekannt werden, die moglicherweise zu einem
Ruckforderungsanspruch fiihren kdnnen, oder dass dieser Anspruch bloss dem Grundsatz
nach, nicht aber in masslicher Hinsicht feststeht (vgl. BGE 111V 14 E. 3).

E.6.2.2

Soweit die Beschwerdefuhrerin hierzu geltend macht, es seien verschiedene Amtsstellen
Uber die Heirat im Bilde gewesen, ist ihr entgegenzuhalten, dass die Festsetzung und die
Auszahlung der AHV-Renten und somit auch die Rickforderung unrechtméssig bezogener
Renten nach Art. 63 Abs. 1 lit. b und c AHV G allein den Ausgleichskassen obliegt.
Hingegen vermag die Kenntnis bel einer beziiglich der Durchfiihrung der Alters- und
Hinterlassenenversicherung unzustandigen Verwaltungsstelle die einjahrige
Verwirkungsfrist des Art. 25 Abs. 2 ATSG nicht auszulsen (vgl. BGE 140V 521 E. 3,
bezlglich Zustandigkeitsregel ung betreffend die Durchfihrung der Alters- und
Hinterlassenenversicherung vgl. eingehend E. 2.2 des genannten Leiturteils). Ebenso zielt
der Hinweis auf das Dossier von 1. ins Leere, ist doch im Rahmen der
Massenverwaltung eine umfassende Kontrolle nahezu unméglich. Deshalb statuiert auch
das Gesetz mit Art. 31 Abs. 1 ATSG (sowie im Anwendungsbereich des AHV G Art. 70bis
Abs.1 AHVYV) diefur die Sozialversicherungstrager so wichtige Meldepflicht der
Versicherten. Jedenfalls steht ausser Frage, dass die Beschwerdefthrerin verpflichtet war,
die Anderung im Zivilstand vom (...) August 2001 zu melden, da einerseits fiir jedermann
einsichtig ist, dass der neue Zivilstand den aten ersetzt, an welchen der Bezug der
Witwerrente, allein schon dem Namen nach, gebunden war (vgl. BGE 138V 218 E. 5 und
insh. E. 91.); andererseits, weil die Beschwerdefthrerin tberdies auch bereits mit den
Verfigungen vom 1. Januar 1976 respektive 11. Juli 1978 darauf aufmerksam gemacht
wurde, dass sie eine Zivilstandsanderung melden musse (vgl. Dok. 14). Spéter ist sie erneut
auf ihre Meldepflicht aufmerksam gemacht worden (so z.B. mit Schreiben vom 7. Juli 1995
[Dok. 6]) und die Vorinstanz forderte sie Uberdies jedes Jahr auf, entsprechende von der
Wohnsitzgemeinde ausgestel lte L ebens- und Zivil standsbescheinigungen einzureichen. Ihr
in diesem Zusammenhang geltend gemachter Einwand betreffend sprachliche
Schwierigkeiten zielt ebenfallsin Leere, dainsbesondere die Bescheinigungen vom 1.
September 2004 (Dok. 29) sowie vom 27. Juni 2007 (Dok. 36) den nicht mehr gultigen
Zivilstand in albanischer Sprache («E Ve») bescheinigten (vgl. auch Urteil C-2364/2015
vom 12. Dezember 2017 E. 7.2.1 f. mit Hinweisen, bestétigt durch Urtell des BGer
9C_179/2018 vom 5. April 2018).

E.6.23

Dennoch zeigen sich vorliegend gewisse Unklarheiten im Zusammenhang mit dem Beginn
der einjdhrigen Verwirkungsfrist. Zwar macht die Vorinstanz mit Vernehmlassung vom 10.
Januar 2019 sinngemass geltend, sie habe erst mit Bestatigungsschreiben der
Standesbeamtin der Gemeinde D. vom 30. November 2017 (Dok. 111)



ausreichende Kenntnis Uber die Zivilstandsdnderung der Beschwerdefihrerin erlangt und
die Verfigung vom 25. Januar 2018 sei somit innert der einjahrigen Verwirkungsfrist
erfolgt. Es bleibt aber aufgrund der vorliegenden - offensichtlich unvollstandigen - Akten
unklar, gestitzt auf welchen Umstand und ab welchem Zeitpunkt die Vorinstanz (zumindest
von der Mdglichkeit) erfahren hat, dass die Beschwerdefihrerin wieder geheiratet haben
konnte. Aus den Akten ergibt sich ndmlich, dass die Vorinstanz offenbar bereitsim Mai
2017 (wenn nicht gar friher) Abklarungen betreffend den Zivilstand der
Beschwerdefuhrerin in die Wege geleitet hat. Denn die Schweizer Botschaft in (...), dievon
der Vorinstanz beauftragt wurde, u.a. bel den Zivilstandregisteramternin F. undin
E. Abklarungen beziiglich des Zivilstands der Beschwerdefihrerin sowie des
zweiten Ehegatten zu tatigen, bezieht sich im Betreff ihres Antwortschreibens vom 4.
Dezember 2017 auf eine - trotz der in Art. 46 ATSG statuierten Aktenfihrungspflicht - in
den Akten nicht enthaltene Mitteilung der Vorinstanz vom 9. Mai 2017 (vgl. Dok. 112). Bei
dieser Mitteilung konnte es sich um den besagten Abklarungsauftrag an die Schweizer
Botschaft handeln. Mangels Kenntnis Uber den Inhalt dieser Mitteilung bleibt es vorliegend
jedoch bei einer Vermutung. Im Ubrigen befindet sich auch die an die Standesbeamtin
gesandte Anfrage vom 22. November 2017 betreffend die Eheschliessung vom (...) August
2001 nicht in den Akten (vgl. den Betreff im Antwortschreiben vom 30. November 2017
[Dok. 111]). Mit Blick auf dieim Betreff des Antwortschreibens der Schweizer Botschaft in
(...) vom 4. Dezember 2017 erwahnte Mitteilung der Vorinstanz vom 9. Mai 2017 ist davon
auszugehen, dass die Vorinstanz bereits vor der Kontaktaufnahme mit der Schweizer
Botschaft einen Hinwels betreffend eine mogliche Zivilstandsdnderung erhalten hat. Ob
sich aus diesem Hinweis gar eine gesicherte Kenntnis betreffend Wiederverheiratung der
Beschwerdefuhrerin ableiten liesse, kann aufgrund der unvollstandigen Akten nicht mit
dem erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit beurteilt werden.
Folglich kann auch nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit beurteilt werden, ob die einjahrige Verwirkungsfrist tatsachlich
eingehalten wurde. Denn der Vollsténdigkeit des Aktendossiers im Zusammenhang mit der
Verwirkungsfrage kommt dabel eminente Bedeutung zu (vgl. Urteil des BGer 9C_466/2014
E. 4.3).

E.6.3.1

Im Weiteren hat die Vorinstanz - was von der BeschwerdefUhrerin ebenfalls gertigt wird -
die Frage der absoluten Verwirkungsfrist vollsténdig ungeklart gelassen. Die
Beschwerdefihrerin weist in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hin, dass gemass
Art. 25 Abs. 2 ATSG einein jedem Fall von Amtes wegen zu beachtende absolute
Verwirkungsfrist vorgesehen ist. Soweit die Beschwerdefuhrerin jedoch ausfihrt, eine
Ruckforderung verwirke in jedem Fall nach finf Jahren, |8sst sie ausser Acht, dass sich
diese funfjahrige Frist verlangert, wenn der Rickerstattungsanspruch aus einer strafbaren
Handlung hergeleitet wird, fur welche das Strafrecht eine léngere Frist vorsieht (Art. 25
Abs. 2 zweiter Satz ATSG).

E.6.3.2

Die Ausnahmeregelung des Art. 25 Abs. 2 zweiter Satz ATSG bezweckt namlich, die
Vorschriften des Sozialversicherungs- und des Strafrechts im Bereich der Verjahrung zu
harmonisieren. Es soll vermieden werden, dass der sozialversicherungsrechtliche Anspruch
verwirkt, bevor die Verfolgungsverjahrung des Strafrechts eintritt; denn es erschiene
unbefriedigend, wenn der Téater zwar noch bestraft werden konnte, die Rickerstattung



unrechtmassig bezogener Leistungen aber nicht mehr verlangt werden durfte. Dieser ratio
legis wird entsprochen, wenn fir den Beginn der l&ngeren strafrechtlichen Verjdhrungsfrist
auf die entsprechende strafrechtliche Regelung abgestellt wird (vgl. BGE 138V 74 E. 5.2
mit Hinweisen).

E.6.3.3

Als einschldgige Straftatbestéande in Betracht fallen grundsétzlich der Betrug (Art. 146 des
Schwei zerischen Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 [StGB, SR 311.0]), der
unrechtmassige Bezug von Leistungen einer Sozialversicherung (Art. 148a StGB), der
indessen erst am 1. Oktober 2016 in Kraft getreten und somit fur den hier massgeblichen
Zeitraum (vgl. E. 3.3 hiervor) nicht von Interesse ist (vgl. auch Urtell des BGer

9C _388/2018 vom 29. Oktober 2018 E. 4.1), sowie die Verletzung der Meldepflicht (Art.
87 AHVG; vgl. Johanna Dormann in: Frésard-Fellay/Klett/Leuzinger [Hrsg.], Basler
Kommentar, Allgemeiner Teil des Sozia versicherungsrechts [im Folgenden: BSK ATSG],
Baseal 2020, Art. 25 N 65). Im Sinne dieser Delikte ist alerdings nur strafbar, wer diese
vorsétzlich, d.h. mit Wissen und Willen (vgl. aArt. 18 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Art.
333 StGB in der bis Ende 2006 giltig gewesenen Fassung und Art. 12 Abs. 1 und 2 StGB in
der am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen neuen Fassung) begeht (vgl. BGE 113V 256 E.
4c; Ueli Kieser, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, Alters-
und Hinterlassenenversicherung, 3. Aufl. 2012, Art. 87 N 1; vgl. ferner Art. 79 Abs. 1
ATSG, der die Bestimmungen des Allgemeinen Teils des StGB sowie Artikel 6 des
Bundesgesetzes vom 22. Mérz 1974 Uber das Verwaltungsstrafrecht [VstrR, SR 313] fir
anwendbar erklart); fur die Strafbarkeit gentigt bereits ein Eventualvorsatz im Sinne der
Inkaufnahme des Erfolgs (vgl. BGE 138 V 74 E. 8.2 sowie Urteil des BGer 9C 388/2018
vom 29. Oktober 2018 E. 4.5). Wahrend fur den Betrug nach Art. 146 StGB die
Verfolgungsverjdhrung 15 Jahre betrégt (vgl. aArt. 70 Abs. 1 Bst. b StGB in der bis Ende
2006 guiltig gewesenen Fassung und Art. 97 Abs. 1 Bst. b StGB in der am 1. Januar 2007 in
Kraft getretenen Fassung), gilt fUr die Straftatbestdnde nach Art. 148a StGB und Art. 87
Abs. 6 AHVG eine Verfolgungsverjdhrung von je 7 Jahren (vgl. Art. 97 Abs. 1 Bst. d StGB
in der am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Fassung).

E.6.34

Liegt bereits ein verurteilendes oder freisprechendes Strafurteil vor, soist die Gber den
Ruckforderungsanspruch befindende Behdrde daran gebunden. Dasselbe gilt fir eine
Einstellungsverfiigung der zusténdigen strafrechtlichen Untersuchungsbehérden, wenn sie
die gleiche definitive Wirkung wie ein freisprechendes Urtell hat. Fehlt es indessen an
einem Strafurteil, haben die Verwaltung und gegebenenfalls das Sozial versicherungsgericht
vorfrageweise selber dartiber zu befinden, ob sich die Riickforderung aus einer strafbaren
Handlung herleite und der Téter dafUr strafbar wére. Dabei gelten die gleichen

bewei srechtlichen Anforderungen wie im Strafverfahren, so dass der sonst im
Sozialversicherungsrecht geltende Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit nicht
ausreicht. Auf jeden Fall hat die Behorde, die sich auf die strafrechtliche Verjahrungsfrist
beruft, Aktenmaterial zu produzieren, welches das strafbare Verhalten hinreichend
ausweist. Erforderlich ist, dass eine objektiv strafbare Handlung vorliegt und dass die auf
Ruckerstattung belangte Person die strafbare Handlung begangen hat und die subjektiven
Strafbarkeitsvoraussetzungen erfillt (vgl. BGE 138 V 74 E. 6.1 mit Hinweisen).

E.64.1



Die Vorinstanz hat eine Ruckerstattung Uber den gesamten Zeitraum von September 2001
bis Oktober 2017 verfigt, was sechzehn Jahren und einem Monat entspricht. Aufgrund des
vorstehend Ausgefihrten steht somit fest, dass ein Teil der Ruckforderungen in jedem Fall
verwirkt ist. Fraglich bleibt vorliegend lediglich, ob - von Amtes wegen (vgl. BGE 140 V
521E. 2.1,138V 74 E. 4.1 je mit Hinweisen; Urtell des BGer 8C_843/2018 vom 22. Januar
2018 E. 3.2 mit Hinweisen) - eine Verwirkungsfrist von 15 Jahren, von 7 Jahren oder eine
solche von 5 Jahren beachtlich ist. Soweit den (unvollstandigen) Akten entnommen werden
kann, erfolgte keine Anzeige an die Strafbehdrden. Somit hétte die V orinstanz selber tber
die Strafbarkeit der Beschwerdefihrerin vorfragewei se befinden missen. Hinsichtlich eines
strafrechtlich relevanten Verhaltens und der damit zusammenhangenden Frage einer ev.
léangeren Verwirkungsfrist hat die Vorinstanz - soweit ersichtlich - indessen keine
Abkléarungen getétigt, obschon sie ihre Untersuchungen betreffend die Zivilstandsénderung
der Beschwerdefuhrerin auch unter dem Gesichtspunkt der Bekdmpfung von
Versicherungsmissbrauch eingeleitet hat. L etzteres ergibt sich jedenfalls aus dem Betreff
der Antworten der Standesbeamtin der Gemeinde D. vom 30. November 2017
sowie der Schweizer Botschaft in (...) vom 4. Dezember 2017 (vgl. Dok. 111 und Dok.
112).

E.6.4.2

Die Vorinstanz hat zwar - und dies zu Recht (vgl. E. 6.2.2 hiervor) - eine
Meldepflichtverletzung der Beschwerdefiihrerin gemass Art. 31 Abs. 1 ATSG (und Art.
70bis Abs.1 AHVV) bejaht, was den objektiven Tatbestand von Art. 87 Abs. 6 AHVG (bis
31. Dezember 2017: Abs. 5) erfillt. In subjektiver Hinsicht hat die Vorinstanz hingegen
keine Abklarungen getroffen beziehungsweise nicht gepriift, ob die Beschwerdefihrerin die
Meldepflichtverletzung vorsétzlich respektive eventualvorsétzlich verletzt hat (beztiglich
des Vorgehens bei der Prifung des Eventualvorsatzes vgl. eingehend die Ausfihrungen des
Bundesgerichtsin BGE 138V 74 E. 8.4.1 und Urteil 9C_388/2018 vom 29. Oktober 2018
E. 4.6). Immerhin bestehen vorliegend gewisse Indizien, welche fir ein
(eventual-)vorsatzliches Handeln sprechen. So hat die BeschwerdefUhrerin unter anderem
weder das zustandige Amt in ihrer Heimat noch die zustandigen Amter in der Schweiz Giber
ihre Wiederheirat in Kenntnis gesetzt (vgl. Dok. 112, Dok. 115 und Dok. 117), so dass diese
Behorden - in Unwissen Uber die Wiederheirat - jeweils einen falschen Zivilstand
bescheinigt hatten (vgl. Dok. 26, Dok. 29, Dok. 32, Dok. 36, Dok. 62, Dok. 66, Dok. 74,
Dok. 78, Dok. 88, Dok. 97, Dok. 98, Dok. 102, Dok. 115, Dok. 117 f. und Dok. 132). Auch
hat die Beschwerdefthrerin nach ihrer Wiederheirat vom (...) August 2001 im Rahmen der
von der Vorinstanz jahrlich einverlangten Lebens- und Zivilstandsbescheinigung mehrfach
mit eigenhandiger Unterschrift bestétigt, dass sie nach wie vor verwitwet sei (vgl. Dok. 26,
Dok. 29, Dok. 32, Dok. 36, Dok. 50 sowie Dok. 52).

E.6.4.3

Ebenso wenig hat die Vorinstanz geprift, ob allenfalls auch die objektiven und subjektiven
Tatbestandsmerkmal e des Betrugs gemass Art. 146 StGB erfillt sind. Gemass
Bundesgericht stellt zwar der blosse Erhalt der urspriinglich rechtmassig zugesprochenen

V ersicherungsleistungen noch keine Tauschungshandlung dar und erfillt somit auch den
Tatbestand des Betrugs im Sinne von Art. 146 StGB nicht. Eine Tauschungshandiung
konne nur angenommen werden, wenn zum L eistungsbezug bzw. -empfang weitere
Handlungen hinzutréten, denen ein objektiver Erklarungswert beigemessen werden konnte,
es habe sich nichts an den Anspruchsvoraussetzungen geéndert, wie z.B. ein qualifiziertes



Schweigen des Versicherten auf ausdriickliches Nachfragen des Versicherers (vgl. BGE
1401V 11 E. 2.4.1; Kurt Péarli /Alain Borer, BSK ATSG, Art. 31 N 39). Den bereits zuvor
erwahnten Zivilstandsbescheinigungen (E. 6.4.2 hiervor), auf welchen die
Beschwerdefuhrerin mit eigenhandiger Unterschrift den Zivilstand «verwitwet» bestétigte
(vgl. Dok. 26, Dok. 29, Dok. 32, Dok. 36, Dok. 50 sowie Dok. 52), kdnnte ein solcher
positiver Erklérungswert zugemessen werden. Auch dieswird die Vorinstanz im Rahmen
ihrer Untersuchungspflicht ndher abzukl&ren haben.

E.6.5

Im Lichte des Ausgefihrten ist darauf zu schliessen, dass die V orinstanz Bundesrecht
verletzt hat, indem sie einerseits die von Amtes wegen zu berticksichtigende
Verwirkungsfrist vollstandig unbeachtet liess und andererseits den damit
zusammenhangenden rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig erhoben hat (vgl. Art. 49
Bst. aund b VwVG). Da aufgrund der vorliegend unvollstandigen Akten keine
abschliessende Beurteilung maglich ist, das Gesetz zudem grundsétzlich dem
Durchfuhrungsorgan die Aufgabe zuweist, den rechtserheblichen Sachverhalt im Rahmen
des Untersuchungsgrundsatzes richtig und vollstéandig abzuklaren (Art. 43 Abs. 1 ATSG;
vgl. E. 3.2.4 hiervor; BGE 136 V 376 E. 4.1.1) und die BeschwerdefUhrerin ohnehin einen
unvollstandig erhobenen Sachverhalt geltend macht, ist der Einspracheentscheid vom 15.
Mai 2018 aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit dieseim
Sinne der Erwéagungen den Sachverhalt weiter abklére und danach neu verfige.

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz zwar zutreffend festgestellt hat, dass
der Anspruch der Beschwerdefthrerin auf die bisher bezogene Witwenrente mit deren
Wiederverheiratung am (...) August 2001 nach Art. 23 Abs. 4 Bst. a AHV G erloschen ist
und in der Folge die Witwenrenten im Zeitraum von September 2001 bis Oktober 2017 zu
Unrecht ausgerichtet wurden. Allerdings hat die Vorinstanz die von Amtes wegen zu
beachtende Verwirkung, welche in casu in jedem Fall teilweise eingetreten ist, nicht
beachtet und infolge dessen auch den rechterheblichen Sachverhalt beziiglich der Frage, ob
vorliegend eine absolute Verwirkungsfrist von (bloss) funf Jahren oder alenfalls eine sich
aus einer strafbaren Handlung herleitende langere Frist von sieben oder gar flinfzehn Jahren
Zu beachten ist, Uberhaupt nicht erhoben. Da das Gesetz in erster Linie dem
Durchfiihrungsorgan die Aufgabe zuweist, den rechtserheblichen Sachverhalt im Rahmen
des Untersuchungsgrundsatzes richtig und vollstéandig abzukléren (Art. 43 Abs. 1 ATSG,;
BGE 136 V 376 E. 4.1.1) und die Beschwerdefihrerin im Weiteren einer Instanz verlustig
ginge, wenn das Bundesverwaltungsgericht anstelle der Vorinstanz die weiteren
erforderlichen Sachverhaltsabkl&rungen tatigen wirde, ist die Beschwerde, soweit darauf
einzutreten ist, insoweit gutzuheissen, als der Einspracheentscheid vom 15. Mai 2018
aufgehoben und Sache zur ergénzenden Sachverhaltsabklarung an die Vorinstanz
zurlckgewiesen wird. Die Vorinstanz ist dabei in Anwendung von Art. 61 Abs. 1 VWV G
anzuwei sen, die notwendigen Sachverhaltsabklarungen bezlglich der Verwirkungsfrage
vorzunehmen, dabei das Dossier mit allen fir den Entscheid wesentlichen Aktenstiicken zu
vervollstéandigen und dieses vor ihrem neuen Entscheid - in Wahrung des rechtlichen
Gehors - dem Rechtsvertreter vorab zur Akteneinsicht sowie zur Stellungnahme
zuzustellen. Im Welteren wird sie - sofern nicht zwischenzeitlich an die Hand genommen -
auch tber das mit Einsprache vom 9. Februar 2018 gestellte, indes - soweit ersichtlich -
noch nicht behandelte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege zu befinden haben,



ansonsten sie sich des Vorwurfs einer Rechtsverweigerung aussetzt.

E.8
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.81

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.82

Der Beschwerdefuhrerin wurde mit Zwischenverfigung vom 30. November 2018 die
unentgeltliche Rechtspflege i.S. der unentgeltlichen Verbeistdndung gewdahrt. Angesichts
des Ausgangs des Verfahrens bleibt dies ohne Rechtsfolgen, da eine Riickweisung
praxisgemass als Obsiegen der beschwerdefihrenden Partei gilt (BGE 132V 215 E. 6).

E.83

Die obsiegende, anwaltlich vertretene Beschwerdeftihrerin hat geméass Art. 64 Abs. 1
VWV G in Verbindung mit Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
Anspruch auf eine Partelentschadigung zu Lasten der Vorinstanz. Da keine Kostennote
eingereicht wurde, ist die Entschadigung aufgrund der Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2
Satz 2 VGKE). Unter Berticksichtigung des V erfahrensausgangs, des gebotenen und
aktenkundigen Aufwands, des einfach durchgefihrten Schriftenwechsels, der

V orkenntnisse des Rechtsvertreters, welcher bereits fur das Einspracheverfahren mandatiert
wurde, der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des vorliegend zu
beurteilenden Verfahrens ist eine Parteientschadigung von Fr. 2'500.- (inkl. Auslagen, ohne
Mehrwertsteuer; Art. 9 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 10 Abs. 2 VGKE) angemessen. (Fur
das Dispositiv wird auf die néchste Seite verwiesen)
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