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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.3

Vorliegend ist strittig und vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob die SAK dem
Beschwerdefiihrer zu Recht die Beitragstiberwei sung an den tirkischen Sozialversicherer
verweigert hat.

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe die Schweiz mit seiner Ehefrau definitiv
verlassen und er werde fortan in der Turkei im eigenen Haus leben. Die Uberweisung der
Beitrége an die turkische Versicherung diene zur Erhéhung der tirkischen Rente. Er werde
keine Leistungen der schweizerischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
mehr in Anspruch nehmen respektive er verzichte auf alféllige Anspriiche, sodass einer
Uberweisung nichts mehr im Weg stehe.

E.3.2

Die SAK fuhrte dagegen aus, ein Schweizerbiirger konne jederzeit in die Schweiz
zurlckkehren und bel der offentlichen Hand Unterstiitzung beantragen, wenn er in eine
Notlage gerate. Ferner sei bei einem Doppelblrger die Voraussetzung der definitiven
Ausreise nicht gegeben. Schliesslich sai darauf hinzuweisen, dass ein Versicherter nicht
rechtsgultig auf allféllige spétere Versicherungsl eistungen verzichten kénne.

E.33

Nach Art. 2 Abs. 1 des Abkommens sind die Staatsangehérigen der einen Vertragspartel
sowie deren Angehdrige und Hinterlassenen, soweit diese ihre Rechte von den genannten
Staatsangehdrigen ableiten, in ihren Rechten und Pflichten aus der Gesetzgebung der
anderen Vertragspartel den Staatsangehorigen dieser Vertragspartel gleichgestellt, soweit
dieses Abkommen und sein Schlussprotokoll nichts anderes bestimmen. In Abweichung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes gemass Art. 1 Abs. 1 des Abkommens besagt Art. 10a Abs.
1 des Abkommens, dass turkische Staatsangehorige verlangen kénnen, dass die zu ihren
Gunsten an die schweizerische Alters- und Hinterlassenenversicherung entrichteten
Beitrége an die tirkische Sozialversicherung Uberwiesen werden, sofern ihnen noch keine
L eistungen aus der schweizerischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
gewahrt worden sind und vorausgesetzt, dass sie die Schwelz verlassen haben, um sich in
der Turkei oder einem Drittstaat niederzul assen.

E. 331



Der Beschwerdefuhrer ist schweizerischer und tirkischer Staatsangehériger. Strittig und
vorweg zu prifen ist, ob das Abkommen auf den Beschwerdefiihrer als Doppelbiirger in
casu Anwendung findet und die Beitragstiberweisung somit moglich ist. Das Bundesgericht
hat sich in Bezug auf L eistungsanspriiche gegeniiber der Alters- und
Hinterlassenenversicherung von Personen mit mehreren Staatsangehdrigkeiten mehrfach
gedussert (vgl. zum Ganzen BGE 120 V 421 E. 2b mit Hinweisen). In BGE 112V 89 hat
das Bundesgericht in einer Leistungsstreitigkeit ausgefuhrt, bei einem Doppelblrger, der
neben dem ausl&ndischen auch das Schweizer Blrgerrecht besitzt, finde zur Bestimmung
des massgebenden Rechts das Prinzip der Uberwiegenden oder effektiven
Staatsangehdrigkeit Anwendung. Demnach ist in jedem Einzelfall die Intensitét aller
wesentlichen Beziehungen mit dem einen oder anderen Staat zu berticksichtigen (vgl. BGE
112V 89 E. 2b). Sofern mindestens beziiglich eines der Staaten eine Vereinbarung mit der
Schweiz besteht, ist bel Doppel blirgern mit nichtschweizerischen Birgerrechten analog zu
Art. 23 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 18. Dezember 1987 Uber das Internationale
Privatrecht (IPRG, SR 291) die Angehdrigkeit zu jenem Staat entscheidend, mit welchem
die Person am engsten verbunden ist. Anders verhélt es sich allerdings, wenn

L eistungsanspriiche von Angehorigen zweier auslandischer Staaten zu beurteilen sind und
die Schweiz nur mit einem der beiden Staaten ein Sozialversicherungsabkommen
abgeschlossen hat. In einem solchen Fall ist das Bundesgericht vom Grundsatz der
Uberwiegenden Staatsangehorigkeit abgewichen und hat alternativ entweder die
Staatsangehdrigkeit wahrend des Zeitraums der Entrichtung von Beitrégen an die

schwei zerische Sozialversicherung oder bel der Entstehung des L eistungsanspruchs al's
ausschlaggebend bezeichnet (BGE 119 V 1 E. 2¢). Geméass den vorstehenden Ausfiihrungen
ist somit vorliegend beim schwei zerisch-tiirkischen Beschwerdefuhrer zu prufen, welches
die vorwiegende Staatsangehorigkeit ist. Gestiitzt auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz und
des Beschwerdefuihrers ist davon auszugehen, dass dieser seit April 1996 oder 2000 (vgl.
die Angaben in der Beschwerde und SAK-act. 13) zusétzlich zur tirkischen auch die
schwei zerische Staatsbirgerschaft besitzt. Der BeschwerdefUhrer hat wahrend 23 Jahren in
der Schweiz gelebt und lebt nun in der Tarkel in seinem eigenen Haus; seine beiden
(erwachsenen) Tochter leben nach wie vor in der Schweiz. Esist davon auszugehen, dass
beim BeschwerdefUhrer die tirkische Staatsangehdrigkeit die vorwiegende ist, zumal er
diese Staatsangehorigkeit seit seiner Geburt hatte, seine Jugend in der Turkei verbracht
hatte und nun - obwohl seine Tdchter in der Schweiz wohnhaft sind - wieder mit seiner
Ehefrau in die Turkei, seine Heimat, zurlickgekehrt ist. In Bezug auf die Anwendbarkeit des
Abkommens bedeutet dies somit, dass das schweizerisch-turkische Abkommen auf den
Beschwerdefuhrer anzuwenden ist und - sofern auch die weiteren V oraussetzungen erfillt
sind - die Uberweisung der Beitrage an den tiirkischen Sozialversicherer vorzunehmen ist.

E.332

Esist festzustellen, dass seitens des Beschwerdefuihrers keine Bezlige von Leistungen der
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung aktenkundig sind (SAK-act. 2), sodass
die erste Voraussetzung gemass Art. 10a des Abkommens erfillt ist.

E.3.33

Ferner ist festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer mehrfach versichert und auch auf dem
Antragsformular (SAK-act. 2) mit seiner Unterschrift bestétigt hat, dass er die Schweiz am
8. Mérz 2009 definitiv verlassen hat. Entgegen der Ansicht der SAK ist es auch eéinem
Doppelburger moglich, ein Land definitiv zu verlassen. Alleine der Umstand, dass er die



Moglichkeit hétte, wieder in die Schweiz zuriickzukehren, hindert den Beschwerdef ihrer
nicht daran, den ernst gemeinten Beschluss zu fassen, in die Turkel auszuwandern. Es sind
jedenfalls keine gegenteiligen Anzeichen vorhanden, sodass mit demim
Sozialversicherungsrecht erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen ist, der Beschwerdefthrer habe die Schweiz definitiv verlassen.

E.334

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer samtliche

V oraussetzungen fir die Beitragsiiberwei sung gemass Art. 10a Abs. 1 des Abkommens
erflillt. Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, der angefochtene Einspracheentscheid vom
22. April 2010 ist aufzuheben und die Sache ist an die SAK zurtickzuweisen, damit diese
den Uberwei sungsbetrag berechne und ihn dem tiirkischen Sozialversicherer tiberweise.
4.1. Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind. 4.2. Der obsiegenden Partel kann von Amtes wegen oder
auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig
hohe Kosten zugesprochen werden (Art. 64 Abs. 1 VwV G). Da dem obsiegenden
Beschwerdefihrer, welcher nicht vertreten war, keine unverhatnismassig hohen Kosten
entstanden sind und dieser zu Recht keinen entsprechenden Antrag gestellt hat, ist keine
Partel entschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). 4.3. Die unterliegende SAK hat keinen
Anspruch auf eine Partelentschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario).
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