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Regeste

Cas individuels d'une extréme gravité

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 de laloi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral
(ci-apres: le TAF ou le Tribunal), en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 et al'art. 34
LTAF. En particulier, les décisions en matiére de refus d'exception aux mesure de limitation
du nombre des étrangers prononcées par I'ODM sont susceptibles de recours au TAF, qui
statue définitivement (cf. art. 20 al. 1 de laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et
I'établissement des étrangers [LSEE, RS 142.20], en relation avec l'art. 1 al. 2 LTAF et I'art.
83 let. cch. 5delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

L es recours pendants devant les commissions fédérales de recours ou d'arbitrage ou devant
les services des recours des départements au ler janvier 2007 sont traités par le TAF (dans
lamesure ou il est compétent) selon le nouveau droit de procédure (cf. art. 53 a. 2 LTAF).
A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la
PA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

A. , qui est directement touchée par la décision entreprise, a qualité pour recourir
(cf. art. 20 aJ 1 LSEE et art. 48 PA). Présenté danslaforme et les délais prescrits par laloi,
le recours est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.21

A titre préliminaire, il convient de relever que la présente procédure ne concerne que la
guestion de |'assuj ettissement aux mesures de limitation du nombre des étrangers et ne porte
pas directement sur I'octroi d'un titre de s§our en Suisse (cf. ATF 123 11 125 consid. 21i.f. p.
127, et lajurisprudence citée). Quant ala compétence pour accorder une autorisation de
sg§jour, elle appartient aux seules autorités cantonales (cf. art. 15 al. 1 et 2 LSEE, enrelation
avec l'art. 51 OLE).

E.22

L es conclusions du recours, en tant qu'elles tendent a la délivrance d'une autorisation de
sg§jour, saverent donc irrecevables.



E.31

En vue d'assurer un rapport équilibré entre I'effectif de la population suisse et celui de la
population étrangere résidante, de créer des conditions favorables al'intégration des
travailleurs et résidents étrangers, daméliorer la structure du marché du travail et d'assurer
un équilibre optimal en matiére demploi, le Conseil fédéral a adopté des dispositions
restrictives d'admission tant en ce qui concerne les travailleurs étrangers que les étrangers
n'exercant pas d'activité lucrative (cf. art. 1 OLE, enrelation avec |'art. 18 al. 4 et I'art. 25 al.
1 LSEE).

E.3.2

Le Consell fédéral fixe périodiquement des nombres maximums pour les résidents al'année
qui, pour la premiére fois, viennent exercer une activité lucrative ou en entreprennent une.

L es nombres maximums sont valables également pour |es étrangers qui ont déja exercé une
activité en Suisse sans avoir été soumis a une telle limitation et qui ne remplissent plusles
conditions pour bénéficier d'une exception. Ils ne sont cependant pas valables pour les
personnes qui ont regu une autorisation de s§our selon I'art. 3 al. 1 let. c ou l'art. 38 OLE
(cf. art. 12 al. 1 et 2 OLE). Ne sont pas comptés dans les nombres maximums les étrangers
qui obtiennent une autorisation de s§our dans un cas personnel d'extréme gravité ou en
raison de considérations de politique générale (cf. art. 13 let. f OLE).

E.41

A ce propos, il sied derelever que ni I'ODM, ni afortiori le TAF, ne sont liés par
I'appréciation émise par |es autorités genevoises de police des étrangers dans leur préavis du
27 janvier 2006 sagissant de I'exemption de la recourante des nombres maximums fixés par
le Conseil fédéral.

E.42

En effet, en vertu de la réglementation au sujet de la répartition des compétences en matiére
de police des étrangers entre la Confédération et les cantons, si les cantons ont certes la
faculté de se déterminer atitre préalable au sujet de la délivrance des autorisations de s&our
hors contingent, la compétence décisionnelle en matiére d'octroi d'exceptions aux mesures
de limitation au sensde l'art. 13 let. f OLE appartient toutefois ala Confédération, et plus
particulierement alI'ODM (cf. art. 52 let. aOLE ; ATF 119 Ib 33 consid. 3ap. 39, traduit en
francais dans Journal des Tribunaux [JdT] 1995 | 226 consid. 3ap. 230 ; Peter Kottusch,
Das Ermessen der kantonalen Fremdenpolizei und seine Schranken, Schweizerisches
Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 91/1990 p. 155) et au TAF, en vertu de
I'effet dévolutif du recours (cf. art. 54 PA).

E.51

L'art. 13 let. f OLE, qui prévoit une exception aux mesures de limitation du nombre des
étrangers, a pour but de faciliter la présence en Suisse d'étrangers qui, en principe, seraient
soumis au contingentement des autorisations de séour, mais pour lesquels

|'assuj ettissement aux nombres maximums fixés par le Conseil fédéral apparait trop
rigoureux par rapport aux circonstances particulieres de leur cas.

E.52

Il découle de laformulation de I'art. 13 let. f OLE que cette disposition dérogatoire présente
un caractére exceptionnel et que les conditions auxquelles la reconnaissance d'un cas de
rigueur est soumise doivent étre appréciées de maniere restrictive. |l est nécessaire que



I'étranger concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que
ses conditions de vie et d'existence, comparées a celles applicables ala moyenne des
étrangers, doivent étre mises en cause de maniere accrue, autrement dit que le refus de
soustraire I'intéressé aux restrictions des nombres maximums comporte pour lui de graves
consequences. Lors de |'appréciation d'un cas de rigueur, il y alieu de tenir compte de
I'ensembl e des circonstances du cas particulier. La reconnaissance d'un cas personnel
d'extréme gravité n'implique pas forcément que la présence de |'étranger en Suisse constitue
I'unique moyen pour échapper a une situation de détresse. Par ailleurs, le fait que I'éranger
ait s§journé en Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit bien intégré
socialement et professionnellement et que son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes
ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas personnel d'extréme gravité ; il faut encore quela
relation de I'intéressé avec la Suisse soit i étroite qu'on ne saurait exiger de lui qu'il alle
vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine. A cet égard, les relations de
travail, d'amitié ou de voisinage que le requérant a pu nouer pendant son s§our ne
constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient une
exception aux mesures de limitation du nombre des étrangers (cf. ATF 130 11 39 consid. 3
p. 41s., ATF 128 11 200 consid. 4 p. 207s., ATF 124 11 110 consid. 2 p. 111s., ATF 123 11
125 consid. 2 p. 126s., et lajurisprudence citée ; Alain Wurzburger, La jurisprudence
récente du Tribunal fédéral en matiére de police des étrangers, Revue de droit administratif
et fiscal [RDAF] | 1997 p. 267ss).

E.53

Dans sa jurisprudence constante, le Tribunal fédéral atoujours considéré qu'un s&our
régulier en Suisse d'une durée de sept a huit ans et une intégration normale ne suffisaient
pas, aeux seuls, pour qu'un ressortissant étranger - qui s'est toujours bien comporté - puisse
obtenir une exemption des nombres maximums fixés par le Conseil fédéral (cf. ATF 124 11
précité, consid. 3 ; Wurzburger, op. cit, p. 295, et références citées).

E.54

Sagissant des sgjours effectués sans autorisation idoine, le Tribunal fédéral aeu I'occasion
de préciser que, de maniere générale, de tels s§jours ne devaient pas étre pris en compte
dans I'examen d'un cas de rigueur, respectivement que lalongue durée d'un s§our en Suisse
n'était pas un éément constitutif d'un cas personnel d'extréme gravité dans la mesure ou ce
s§jour était illégal. Sinon, |'obstination avioler lalégislation en vigueur serait en quelque
sorte récompensee. La Haute Cour arelevé qu'il importait des lors d'examiner si le
requérant se trouvait pour d'autres raisons dans un état de détresse justifiant de I'excepter
des mesures de limitation du nombre des étrangers et qu'il y avait lieu, pour cela, de se
fonder sur lesrelations familiales de I'intéressé (en Suisse et dans sa patrie), sur sa situation
professionnelle, sur son intégration sociale, sur son état de santé, etc. (cf. ATF 13011
précité, consid. 3 ; cf. également les ATF 2A.45/2007 du 17 avril 2007 consid. 5,
2A.718/2006 du 21 mars 2007 consid. 3, 2A.586/2006 du 6 décembre 2006 consid. 2.1,
2A.59/2006 du 3 mai 2006 consid. 3, et 2A.573/2005 du 6 février 2006 consid. 3.1). I
ressort notamment de la jurisprudence précitée que I'art. 13 let. f OLE n'est pas en premier
lieu destiné a régulariser la situation des personnes arrivées clandestinement en Suisse. Il
convient en effet d'appliquer a cette catégorie d'étrangers les mémes criteres qu'aux autres
étrangers. Le fait que certains étrangers aient opté pour I'illégalité peut les desservir, au
regard des conditions d'une exception aux mesures de limitation du nombre des étrangers.
Ainsi, ladurée du sgour illégal qu'ils ont effectué en Suisse n'est pas prise en considération.



De méme, il n'y apaslieu de définir aleur intention un critere particulier dintégration
sociae, pour tenir compte des difficultés inhérentes ala condition de clandestin, et de leur
accorder sous cet angle un traitement de faveur - par rapport aux étrangers qui ont toujours
sgjourné en Suisse en respectant les prescriptions de police des étrangers - dans 'application
de ladisposition précitée (cf. ATF 130 Il précité, consid. 5.4).

E.6.1

Dans son mémoire de recours, A. invogue le bénéfice de la Circulaire de 'ODM du
21 décembre 2001 relative ala pratique de cet office concernant la réglementation du séour
des étrangers dans les cas personnels d'extréme gravité ("Circulaire Metzler").

E.6.2

A titre préalable, le Tribunal de céans observe que, selon la doctrine et lajurisprudence, les
directives et circulaires de I'administration, si elles visent a assurer I'application uniforme de
certaines dispositions |égales, n‘ont pas force de loi et ne lient ni les administrés, ni les
tribunaux. Elles ne peuvent sortir du cadre fixé par la norme supérieure, dont elles ne sont
gu‘'une concrétisation. En d'autres termes, elles ne peuvent prévoir autre chose que ce qui
découle de lalégidation ou de lajurisprudence. Elles ne dispensent pas non plus
I'administration de se prononcer alalumiere des circonstances du cas d'espece (cf. ATF 131
V 42 consid. 2.3 p. 45s., ATF 128 | 167 consid. 4.3 p. 171ss, ATF 121 11 473 consid. 2b p.
478ss ; Pierre Moor, Traité de droit administratif, vol. |, Berne 1994, p. 264ss).

E.6.3

LaCirculaire du 21 décembre 2001, révisée pour laderniére fois le 21 décembre 2006 et
adressée en priorité aux autorités cantonales de police des étrangers, énonce les conditions
générales qu'il convient d'examiner dans I'application de I'art. 13 let. f OLE pour les
personnes dont e s our en Suisse n'est pas régulier, en rappelant la pratique en vigueur et
en citant I'essentiel de lajurisprudence développée jusqu'aors par le Tribunal fédéral dans
le cadre des recours dont il avait été saisi, compétence dont il est aujourd'hui déchu (cf. art.
83 let. c ch. 5 LTF) sous réserve des cas expressément prévus par |'art. 132 al. 1 LTF (cf.
également, consid. 1.1 supra). Si lacirculaire mentionne certes que la durée totale du s&our
constitue un éément important pour la reconnaissance d'un cas personnel d'extréme gravité,
il n'en demeure pas moins qu'elle indique clairement que la situation doit étre appréciée a
partir d'un ensemble de critéres (tels I'intégration professionnelle, sociae et scolaire, le
comportement, I'état de santé, les relations familiales en Suisse et al'étranger, etc.). Il est a
noter, en particulier, que cette circulaire ne pose aucun principe selon lequel un s§our de
guatre ans au moins et une bonne intégration en Suisse entraineraient obligatoirement
I'application de I'art. 13 let. f OLE, cette disposition n'étant pas destinée arégulariser la
situation d'étrangers vivant illégalement en Suisse, ainsi que le Tribunal fédéral a eu
I'occasion de le préciser a de nombreuses reprises (cf. consid. 5.4 supra, et lajurisprudence
citée).

E.6.4

Or, dans ladécision querellée, 'ODM n'afait qu'apprécier la situation concréte de la
recourante al'aune des principes régissant les cas personnels d'extréme gravité, tels qu'ils
découlent de lalégidlation et de lajurisprudence en lamatiére. Contrairement a ce que
I'intéressée laisse entendre, I'autorité intimeée n'a nullement exclu, dans lamotivation de sa
décision, que des personnes s§ournant illégalement en Suisse puissent étre mises au
bénéfice d'une exemption des nombres maximums fixés par le Conseil fédéral. Elle sest



bornée a rappeler qu'un s§our irrégulier en Suisse ne pouvait constituer en soi un motif
d'octroi d'une exception aux mesures de limitation du nombre des étrangers et a procédé a
I'examen de I'ensemble des circonstances du cas d'espéce, en tenant compte des critéres
habituels du cas de rigueur autres que celui de la durée du s§our en Suisse.

E.6.5

Larecourante ne saurait des lors invoquer en safaveur la Circulaire de 'ODM du 21
décembre 2001 (cf. ATF 2A.531/2005 du 7 décembre 2005 consid. 4.2).

E.71

Dans le cadre de |a présente procédure, A. excipe en outre de ses liens avec ses
enfants vivant en Suisse (tous deux titulaires d'une autorisation de s§our fondée sur I'art. 7
a. 1 LSEE) et avec son employeur, une dame &gée (de nationalité suisse) dont elle soccupe
depuis 2002.

E.7.2

Si tant est que larecourante entend se prévaloir du droit au respect de lavie privée et
familiale garanti par I'art. 8 par. 1 CEDH, le Tribunal rappelle que cette disposition n'a pas
une portée directe dans le cadre de la procédure d'exemption des mesures de limitation du
nombre des étrangers, puisque cette procédure ne concerne pas le droit de s§ourner en
Suisse (cf. ATF 123 11 125 consid. 2 i.f. p. 127, et lajurisprudence citée ; cf. également
consid. 2.1 supra). Il convient néanmoins de prendre en considération les critéres découlant
de cette norme conventionnelle pour examiner si 'on est en présence d'un cas personnel
d'extréme gravité au sensde l'art. 13 let. f OLE, dansla mesure ou des motifs d'ordre
familial seraient liés a cette situation (cf. les ATF 2A.83/2007 du 16 mai 2007 consid. 3.2,
2A.614/2005 du 20 janvier 2006 consid. 4.2.1, et la jurisprudence citée ; Wurzburger, op.
cit., p. 296). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, un ressortissant étranger peut
invoquer le droit au respect de la vie privée et familiale consacré par I'art. 8 par. 1 CEDH
pour sopposer al'éventuelle séparation de safamille et obtenir une autorisation de s§our a
la condition qu'il entretienne des relations étroites, effectives et intactes avec un membre de
safamille disposant d'un droit de présence assuré en Suisse (a savoir la nationalité suisse,
une autorisation d'établissement ou une autorisation de s§our aladélivrance de laquelle la
| égidlation suisse confere un droit certain ; cf. ATF 130 11 281 consid. 3.1 p. 285s., ATF 129
[1 193 consid. 5.3.1 p. 211, ATF 126 11 335 consid. 2ap. 339s. et 377 consid. 2b p. 382ss,
ATF 12511 633 consid. 2e p. 639, ATF 124 11 361 consid. 1b p. 364, et lajurisprudence
citée ; Wurzburger, op. cit., p. 285s.). Cette norme vise toutefois a protéger principal ement
les relations existant au sein de la famille au sens étroit (famille nucléaire), et plus
particulierement "entre époux" et "entre parents et enfants mineurs' vivant en ménage
commun. Les personnes qui ne font pas partie de ce noyau familial ne peuvent se prévaloir
del'art. 8 par. 1 CEDH que lorsqu'elles se trouvent dans un état de dépendance particuliere
envers letitulaire d'un droit de présence consolidé en Suisse, en raison d'un handicap ou
d'une maladie graves nécessitant une prise en charge permanente par exemple (cf. ATF 120
Ib 257 consid. 1/d-e p. 260ss, et |lajurisprudence citée ; cf. également ATF 2A.316/2006 du
19 décembre 2006 consid. 1.1.2). A ce propos, il sied derelever quel'art. 13 al. 1 Cst. ne
confere pas des droits plus étendus que ceux qui sont garantis par I'art. 8 par. 1 CEDH en
matiére de police des étrangers (cf. ATF 129 11 215 consid. 4.2 p. 218s., ATF 126 |1 377
consid. 7 p. 394).

E.73



En I'espece, force est de constater que A. , Qui atoujours été active
professionnellement et n'ajamais allégué souffrir de problémes de santé particuliers, ne
saurait se réclamer des principes découlant de I'art. 8 par. 1 CEDH en se fondant sur ses
liens avec ses enfants vivant en Suisse, dés lors que ceux-ci sont majeurs et, qui plus est,
mariés. Quant aux rapports d'amitié qui lient la prénommée ala dame &gée dont elle
soccupe (en partie inhérents ala nature de |'activité [employée de maison et dame de
compagni€e] qu'elle exerce au service de cette derniéere), ils ne sauraient non plusjustifier la
mise en oeuvre de la disposition conventionnelle précitée, a défaut de lien familia entre les
intéressées.

E.81

A. se prévaut également des nombreuses années qu'elle a passées en Suisse au
cours de son existence.

E.82

Il ressort en effet des pieces du dossier que la prénommée a sgjourné |également en Suisse
depuisle mois de février 1981 (époque alaquelle elle avait été autorisée par les autorités
helvétiques a entrer en Suisse en vue d'y solliciter I'asile, statut qui lui avait été accordé, le
20 mai 1981) jusqu'au 15 octobre 1985 (date alaquelle ledit statut avait été révoqué), a
savoir pendant quatre ans et demi. Contrainte de quitter la Suisse, elle était alors retournée
dans sa patrie dans le courant de I'année 1986, avec safamille (cf. let. B supra). A ce
propos, il sied toutefois de relever qu'un s§our |égal en Suisse d'une durée de quatre ans et
demi n'est pas susceptible, en soi, de justifier une exception aux mesures de limitation du
nombre des étrangers (cf. consid. 5.3 supra, et la jurisprudence citée). En outre, si I'on ne
saurait faire abstraction des années que I'intéressée a passées en Suisse lors de son premier
s§jour dans ce pays, I'importance de ces années doit néanmoins étre relativisée (cf. par
analogie, lajurisprudence applicable aux ressortissants étrangers qui retournent en Suisse
apres avoir volontairement quitté ce pays [alors qu'ils étaient au bénéfice d'un titre de s§our
valable] : ATF 117 Ib 317 consid. 4b p. 322s., confirmé par les ATF 2A.103/2006 du ler
juin 2006 consid. 4.1, 2A.491/2001 du ler mars 2002 consid. 2b, 2A.359/2001 du 4 février
2002 consid. 3.1, 2A.145/2001 du 7 mai 2001 consid. 2b, et lajurisprudence citée). En
effet, ainsi que I'observe I'autorité intimée dans la décision querellée, A. , apres son
départ de Suisse, avécu pres de treize ans en Argentine (aolt 1986 ajuin 1999) avant de
revenir sur le sol helvétique, années durant lesquelles ses liens avec la Suisse se sont
immanquablement distendus. Les pieces du dossier révelent d'ailleurs que, pendant ces
années, la prénommée a dével oppé une activité professionnelle auss intense que variée (cf.
son curriculum vitae et le proces-verbal relatif a son audition du 9 juin 2005 dans les locaux
de I'OCP). Elle a notamment travaillé comme répétitrice pour des éleves se préparant au
baccalauréat, vendeuse dans une librairie, propriétaire d'un magasin, puis - apres avoir
étudié le droit et la comptabilité (de 1993 a 1996) - en qualité d'employée du Département
des affaires culturelles de sa commune de résidence (qui |'a chargée d'effectuer des
recherches bibliographiques sur la planification cadastrale d'une agglomération en vue de la
publication d'un ouvrage consacré a ce sujet) et de secrétaire-sténographe aupres de
plusieurs tribunaux (Chambre du travail, Cour criminelle et correctionnelle et Cour civile).
L'intéressée aainsi démontré qu'elle sétait parfaitement réadaptée a son existence passée,
apres son premier s§our sur le territoire helvétique. Lors de son retour en Suisse en juin
1999, elle ne pouvait donc plus se prévaloir d'attaches particulierement étroites avec ce

pays.



E.83

Par ailleurs, force est de constater que la recourante a commis des infractions graves aux
prescriptions de police des étrangers (sur cette notion, cf. Jurisprudence des autorités
administratives de la Confédération [JAAC] 63.38 et JAAC 63.2) en s§journant et
travaillant en Suisse sans aucune autorisation a partir du mois de juin 1999, et ce, méme
apres que les autorités genevoises de police des étrangers lui eurent refusé la délivrance
d'une autorisation de s§our avec activité lucrative, par décision du 18 novembre 1999 (cf.
let. A supra). A celasgjoute que I'intéressée afavoriseé le s§jour illégal de ses enfantsen
Suisse (infraction expressement réprimée par |'art. 23 a. 1 LSEE), ainsi que |'observe

I'autorité intimée a juste titre dans sa détermination du 28 aolt 2006. Certes, C. et
B. , en tant que ressortissants argentins, étaient en principe dispensés de |'obligation

de requérir un visa pour effectuer un s§jour en Suisse (a but touristique ou de visite,
notamment) ne dépassant pas trois mois consécutifs et au maximum six mois par année (cf.
art. 44a. 2let. g enrelation avec I'art. 11 al. 1 de I'ordonnance du 14 janvier 1998
concernant |'entrée et la déclaration d'arrivée des étrangers [OEArT, RS 142.211], et art. 2
al. 7 du reglement d'exécution du ler mars 1949 delaloi fédérale sur le s§our et
I'établissement des étrangers [RSEE, RS 142.201]). 11 ressort toutefois des piéces du dossier
gue les prénommeés - qui sont venus rejoindre leur mere alafin del'année 1999 (ainsi quele
reconnait cette derniére dans le cadre de la présente procédure ; cf. let. B supra) - ont
s§journé sur le territoire helvétique durant plus de trois mois consécutifs avant de solliciter
des autorités genevoises de police des étrangers - au mois de juillet 2000 [C. | et de
février 2001 [B. | - ladélivrance d'une autorisation de s§our pour études en leur
faveur. Enfin, depuis le dépdt de sa demande de régularisation au mois de février 2004, la
recourante demeure sur e territoire helvétique au bénéfice d'une simple tol érance cantonale,
un statut a caractére provisoire et aléatoire (sur la notion de s§our régulier, cf. ATF 120 Ib
360 consid. 3b p. 367). Or, ains que le Tribunal fédéral a eu |'occasion de le préciser, un
sg§jour illégal ou précaire en Suisse ne saurait étre considéré comme un élément constitutif
d'un cas personnel d'extréme gravité (cf ATF 2A.540/2005 du 11 novembre 2005 consid.
3.2.1; cf. également consid. 5.4 supra). A ce propos, il sied par ailleurs de relever que la
possibilité offerte al'intéressée par I'OCP de prendre un emploi releve également d'une pure
tolérance cantonale, et que, de surcroit, cette situation n'est pas conforme alalégisiation
fédérale en matiére de police des étrangers (cf. art. 3al. 3 LSEE, enrelation avec |'art. 1 al.
1 acontrario ains que I'art. 3 a. 3 RSEE). Dans ces circonstances, A. ne saurait
non plustirer parti de la durée de son second s&our en Suisse (de quelque huit années) pour
obtenir une exemption des nombres maximums fixés par le Conseil fédéral.

E.91

Celaétant, il convient d'examiner si des critéres d'évaluation autres que la seule durée du
sgjour sur le territoire hel vétique seraient de nature a faire admettre qu'un départ de Suisse
placerait la recourante dans une situation particulierement rigoureuse.

E.9.2
A ce propos, le dossier révéle que, hormis le fait qu'elle a gravement enfreint les
prescriptions de police des étrangers (cf. consid. 8.3 supra), A. atoujourseu un

comportement irréprochable en Suisse. Elle n'a, en particulier, jamais connu de démélés

avec lajustice ou les services de police. Force est également de constater qu'elle a consenti
des efforts importants durant son second séour dans ce pays pour subvenir a ses besoins et
aceux de ses enfants, qui n'ont jamais émargé al'aide sociale. Quant aux lettres de soutien



versees en cause, elles attestent que la prénommée aréussi a gagner la sympathie de son
entourage et a sensibiliser de nombreuses personnes a sa cause (notamment, son employeur
actuel, labelle-famille de ses enfants et des personnes dont elle avait fait |a connaissance
lors de son premier s§our en Suisse). Enfin, il n'est pas contesté que I'intéressée maitrise la
langue francaise.

E.93

Cependant, sil est avéré que la recourante a tissé des liens importants avec la Suisse et
gu'elle a consenti des efforts méritoires pour assurer sa subsistance et celle de ses enfants, il
n'en demeure pas Moins gue son intégration socioprofessionnelle ne revét pas un caractére
s exceptionnel qu'elle justifierait, a elle seule, une exemption des nombres maximums fixés
par le Conseil fédéral. En effet, depuis sa venue en Suisse au mois de juin 1999, A.

a essentiellement été active professionnellement dans le secteur de I'économie domestique,
en qualité de garde d'enfants, de femme de ménage, d'employée de maison et de dame de
compaghie aupres de personnes agées. Lors de son précédent séjour sur le territoire
helvétique, elle avait en outre travaillé durant deux ans a temps complet comme "employée
d'hopital” dans le Service de stérilisation centrale du Centre hospitalier universitaire
vaudois (CHUV). Sil n'est pas contesté que I'intéressée afait preuve d'une volonté
d'intégration louable et d'assiduité au travail, I'on ne saurait toutefois considérer qu'elle ait
réalisé une ascension professionnelle remarquable en Suisse. En outre, au regard de la
nature des emplois qu'elle a exercés, elle n'a pas acquis de connaissances ou de
qualifications spécifiques gu'il ne lui serait pas possible de mettre a profit dans sa patrie.
Enfin, s elle a certes suivi quelques cours en Suisse (notamment des cours de francais en
1981 et 2006, un cours d'introduction ala formation d'aide soignante en 1984 et un cours de
dactylographie sur PC en 2002), elle n'a pas accompli un véritable perfectionnement
professionnel dans ce pays, se contentant d'exercer des activités pour lesquelles elle était
largement surqualifiée (cf. consid. 8.2 supra). Si I'on tient compte des réelles qualifications
de laprénommée et du fait qu'elle avait d§ja précédemment s&journé et travaillé en Suisse,
force est d'admettre que son intégration sur le marché du travail genevois au cours des huit
derniéres années écoulées n'arien d'exceptionnel. Le fait que I'intéressée ait récemment été
admise a suivre un cours d'auxiliaire de la santé de la Croix-Rouge suisse, d'une durée de
trois mois, a partir du 28 aolt 2007 (cf. les pieces qu'elle a produites a |I'appui de sa
détermination du 28 juin 2007) ne saurait conduire a une appréciation différente. Certes,

A. Sest constitué un réseau d'amis et de connaissances durant ses deux s&§ours sur
le territoire helvétique. 1l convient toutefois de relever qu'il est parfaitement normal qu'une
personne ayant vécu de nombreuses années dans un pays tiers se soit familiarisée avec le
mode de vie de ce pays, malitrise au moins |'une des langues nationales et sy soit créé des
attaches. Le Tribunal fédéral aainsi retenu, dans sa jurisprudence constante, que les
relations de travail, d'amitié ou de voisinage que I'étranger avait noué durant son séour en
Suisse ne congtituaient pas, a elles seules, des circonstances de nature a justifier une
exemption des nombres maximums fixés par le Conseil fédéral (cf. consid. 5.2 supra, €t la
jurisprudence citée).

E.94

Dans le cadre de |a présente procédure, A. invogue que ses principal es attaches
familiales se trouvent désormais en Suisse, ou vivent ses deux enfants, et qu'elle se
retrouverait totalement isolée a son retour dans sa patrie. Invitée par ordonnance du Juge
instructeur du ler juin 2007 afournir des renseignements sur chacun des membres de sa



famille, la prénommée, dans sa détermination du 28 juin 2007, a soutenu avoir été
abandonnée al'ége de deux ans par sa mere biologique, qu'elle n‘aurait revue qu'al'age de
treize ans, alors que celle-ci était remariée. Elle a alégué avoir ensuite été prise en charge
par safamille maternelle, qui - al'exception de sa grand-mere - I'aurait maltraitée, puis
rejetée a son tour, alors qu'elle n'était gée que de douze ans. Elle a également affirmé
gu'elle était sans nouvelles de sa grand-mére (&gée actuellement de 101 ans), qu'elle se
trouvait dans I'incapacité de fournir le moindre renseignement au sujet de ses oncles et
tantes et de ses cousins et cousines (ne sachant méme pas siils éaient encore en vie) et a
prétendu qu'elle n'avait pas d'autres attaches familiales sur place ou al'étranger. Force est
toutefois de constater que le récit présenté par larecourante dans le cadre de la présente
procedure - qui est totalement incompatible avec les déclarations qu'elle avait faites auix
autorités neuchéatel oi ses de police des étrangers, en date du 20 février 1981, lors de son
audition sur ses motifs d'asile - est dépourvu de toute crédibilité. En effet, lors de cette
audition, l'intéressée avait notamment exposé que son pere (alors &gé de 40 ans) était gérant
d'un commerce de vétements, que sa méere était femme au foyer et vivait avec lui, qu'ele
était la quatriéme de neuf enfants (dont la plupart vivaient encore au domicile familial),
gu'elle avait conservé des contacts avec sa famille depuisla Bolivie (ou elle sétait réfugiée
avec son ex-mari avant de venir en Suisse) et que son souhait était de pouvoir retourner un
jour en Argentine, ou elle n‘avait jamais connu de problémes avec les autorités en place et

ou vivait toute safamille. 1l est deslors patent que A. cherche a cacher au Tribunal
de céans laréelle éendue de son réseau familia sur place.
E.95

Au demeurant, il ne faut pas perdre de vue que la recourante a passé la majeure partie de
son existence en Argentine, notamment son adolescence et la premiére partiede savie
d'adulte, période durant laquelle se forge la personnalité, en fonction notamment de
I'environnement socioculturel (cf. ATF 123 [l 125 consid. 5b/aap. 132). C'est dans ce pays
- ou elle aaccompli toute sa scolarité, suivi des études, travaillé durant de nombreuses
années et ou elle dispose donc nécessairement d'un important réseau social et de solides
attaches culturelles - qu'elle atoutes ses racines. Dans ces conditions, le Tribunal ne saurait
admettre que son dernier s§jour sur le territoire helvétique ait été suffisamment long pour la
rendre étrangére a sa patrie, au point qu'elle ne serait plus en mesure, apres une période
d'adaptation, d'y retrouver ses repéres. Au contraire, eu égard a saformation, a son
expérience professionnelle et al'aisance avec laguelle elle sétait réadaptée a son existence
passée apres son premier séjour en Suisse, il est en droit de penser que son retour en
Argentine, ou elle pourra selon toute vrai semblance compter sur le soutien d'une nombreuse
famille, ne |'exposera pas a des problémes majeurs, malgré son age (51 ans). Rien ne permet
atout le moins d'affirmer que ces difficultés seraient plus graves pour €lle que pour
n'importe lequel de ses concitoyens appel é a quitter la Suisse au terme de son s§ our dans ce
pays, ou que sa Situation serait sans commune mesure avec celle que connaissent ses
compatriotes restés sur place. C'est le lieu de rappeler qu'une exemption des nombres
maximums fixés par le Conseil fédéral n'a pas pour but de soustraire un ressortissant
étranger aux conditions de vie de son pays d'origine, mais impligque que celui-ci se trouve
personnellement dans une situation si rigoureuse qu'on ne saurait exiger de lui, compte tenu
notamment de l'intensité des liens qu'il a noués avec la Suisse, qu'il tente de se réadapter a
son existence passée. Comme l'arelevé le Tribunal fédéral dans sa jurisprudence (cf. ATF
12311 125 consid. 5b/dd p. 133), on ne saurait tenir compte des circonstances générales
(économiques, sociales, sanitaires ou scolaires) affectant I'ensemble de la popul ation restée



sur place, auxquelles la personne concernée sera également exposée a son retour, sauf s
celle-ci alégue d'importantes difficultés concretes propres a son cas particulier (telles une
maladie grave ne pouvant étre soignée qu'en Suisse, par exemple), ce qui n'est pas le cas en
I'espece. A cet égard, il est anoter que A. , de retour en Argentine, aurala
possibilité de revenir en Suisse quand bon lui semblera pour rendre visite a ses enfants ou a
ses amis, dans le cadre de séjours touristiques ne dépassant pas trois mois consécutifs et six
mois par année au maximum (cf. consid. 8.3 supra). A cela s'gjoute que ses contacts avec la
Suisse pourront également étre maintenus par d'autres moyens (communications
téléphoniques, courriers postaux ou électroniques, etc.).

E.9.6

Enfin, danslamesure oul le dossier est complet et I'état de fait pertinent suffisamment établi,
le Tribunal peut se dispenser de procéder a des mesures d'instruction complémentaires (telle
une audition de la prénommée) dans |e cadre de |a présente cause (cf. ATF 131 | 153
consid. 3 p. 157, ATF 1251 209 consid. 9b p. 219, et lajurisprudence citée; cf. JAAC 56.5).

E.9.7

Dans ces conditions, apres une appréciation de I'ensemble des circonstances propres ala
présente cause, le Tribunal, al'instar de |'autorité de premiere instance, arrive la conclusion
gue la situation de la recourante n'est pas constitutive d'un cas personnel d'extréme gravité
au sensdel'art. 13 let. f OLE.

E.10.1

Il ressort de ce qui précede que, par sadécision du 16 mai 2006, I'ODM n'a pas violé le droit
fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte ; en outre, la
décision attaquée n'est pas inopportune (cf. art. 49 PA).

E. 10.2

Partant, le recours, dans lamesure ou il est recevable, doit étre rejeté.

E. 10.3

Compte tenu de l'issue de lacause, il y alieu de mettre les frais de procédure a la charge de
larecourante (cf. art. 63 a. 1 PA et art. 1 a 3 du Réglement concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif
page suivante)
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