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Regeste

Attribution aux tarifs des primes

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi sur le Tribunal administratif fédéral
(LTAF, RS173.32), le Tribunal de céans, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours
contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi fédérale sur la procédure administrative (PA,
RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, tellela SUVA qui
conformément al'art. 61 a. 1 de laloi fédérale sur I'assurance-accidents (LAA, RS 832.20)
constitue un établissement de droit public (cf. art. 33 let. e LTAF). En particulier, selon I'art.
109 let. b LAA, le TAF statue sur les recours contre les décisions prises sur opposition
concernant le classement des entreprises et des assurés dans les classes ou degrés des tarifs
de primes. En I'espéce, par la décision sur opposition contestée du 20 décembre 2013, la
SUVA - confirmant un degré de prime de 132 (taux de prime brut de 13,311% ; TAF pce 1
annexe) - arendu une décision aux termesdel'art. 5 al. 1 let. a PA selon lequel sont
considéré comme décisions les mesures prises par |es autorités dans des cas d'espéce,
fondées sur le droit public fédéral et ayant pour objet de créer, de modifier ou d'annuler des
droits ou des obligations. De plus, le recourant ayant expressément interjeté recours contre
cette décision sur opposition, il sied de considérer que ses griefs portent sur son classement
dans le nouveau degré de prime (taux de prime brut). Déslors, le Tribunal de céans est
compétent pour traiter de la présente cause au sensde l'art. 109 let. b LAA cité (cf. arrét du
Tribunal fédéral U 18/03 du 20 novembre 2003 consid. 4.3.2 ; ATAF 2008/54 consid. 2.3.3
a2.4.2; arrét du TAF C-571/2012 du 4 septembre 2014 consid. 1.2), étant précisé que selon
I'art. 5al. 1 LAA, les dispositions sur |'assurance obligatoire sappliguent par analogie a
I'assurance facultative. Par ailleurs, les exceptions prévues al'art. 32 al. 2 LTAF ne sont pas
réalisées en |'occurrence.

E.12

Laprocédure devant le TAF est soumise ala PA danslamesure ou laLTAF, laloi fédérale
sur la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA, RS 830.1) ou laLAA ne sont
pas applicables (cf. art. 37 al. 1 LTAF, art. 3 let. dbisPA, art. 2 LPGA et art. 1 LAA).

E.13

L e recourant en tant que preneur d'assurance de I'assurance en cause, a qualité pour recourir
contre ladécision sur opposition de laSUV A, éant touché par celle-ci et ayant un intérét
digne d'étre protégé a ce qu'elle soit annulée ou modifiée (cf. art. 59 LPGA).

E.14



Lerecours a été interjeté en temps utile (art. 50 al. 1 PA) et dans les formes requises (art. 52
al. 1 PA) et I'avance sur les frais de procédure a été diment acquittée (cf. art. 63 a. 4 PA).

E.21

Devant le Tribunal administratif fédéral, |e recourant peut invoquer aux termes de |'art. 49
PA laviolation du droit fédéral y compris|'excés ou |'abus du pouvoir d'appréciation (let.
a), la constatation inexacte ou incompl é&te des faits pertinents (let. b) et I'inopportunité (cf.
let. c; cf. Jérbme Candrian, Introduction ala procédure administrative fédérale, La
procédure devant les autorités administratives fédérales et le Tribunal administratif fédéral,
2013, n° 177 ss; Moser/Beusch/Kneubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2eme édition 2013, n° 2.149 ss; Pierre Moor/Etienne Poltier,
Droit administratif, vol. 1l, Les actes administratifs, 3éme édition 2011, p. 782).

E.22

Le Tribunal de céans applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs invoqués (cf. art.
62 a. 4 PA), ni par I'argumentation juridique dével oppée dans la décision entreprise
(Jérbme Candrian, op. cit., n° 176; Pierre Moor/Etienne Poltier, op. cit., p. 300 s.). La
procédure est régie par lamaxime inquisitoire, ce qui signifie que le TAF définit les faits et
apprécie les preuves d'office et librement (cf. art. 12 PA). Les parties doivent toutefois
collaborer al'établissement des faits (art. 13 PA) et motiver leur recours (art. 52 PA). En
conséquence, l'autorité saisie se limite en principe aux griefs soulevés et n'examine les
guestions de droit non invoquées que dans la mesure ou les arguments des partiesou le
dossier I'y incitent (ATF 122 V 157 consid. 1a, ATF 121V 204 consid. 6c;

M oser/Beusch/K neubtihler, op. cit., p. 25 n. 1.55).

E.3

Dans le cas concret, |e recourant ainterjeté recours contre la décision sur opposition de la
SUVA du 20 décembre 2013 par lagquelle celle-ci a confirmé lajustesse du classement du
recourant dans le degré de prime 132 au ler janvier 2014 (cf. aussi consid. 1.1. ci-dessus).
La décision contestée délimitant |'objet du recours, le Tribunal ne peut pas entrer en matiere
sur des conclusions qui vont au-dela de celui-ci (cf. ATF 125V 413 consid. lap. 414;
Ulrich Meyer/Isabel von Zwehl, L'objet du litige en procédure de droit administratif fédéral,
in: Mélanges Pierre Moor, 2005, n° 4 et 8 pp. 437 et 439). Ainsi, le TAF a constaté par
décision incidente du 9 juillet 2014 que les conclusions du recourant, tendant au versement
des prestations d'assurance, sont irrecevables (TAF pce 12). De méme, la contestation d'une
éventuelle modification du contrat d'assurance ultérieure & 2014 (cf. courrier du recourant
adressé ala SUVA le 14 décembre 2015 [TAF pce 26 annexe]) ne peut pas faire objet de la
présente cause.

E.41

Selon lapratique, le Tribunal de céans fait preuve de retenue dans son examen lorsgue le
|égislateur avoulu laisser une marge d'appréciation, notamment technique, al'autorité
inférieure (cf. ATF 13311 35 consid. 3 ATAF 2009/35 consid. 4; Thierry Tanquerel,
Manuel de droit administratif, 2011, n° 522).

E.4.2

Aingi, le TAF, lorsqueil est amené arevoir le classement d'une entreprise dans le tarif des
primes, n'a pas a controler lalégalité de celui-ci dans son ensemble mais doit se demander
i, dans le cas concret, le classement en cause est conforme alaloi et ala Constitution (cf.



ATF 126 V 344 consid. 1). En outre, le Tribunal de céans n'est pas habilité a substituer sa
propre appréciation a celle de I'assurance; il ne peut ainsi entrer en matiére sur des
considérations relevant de la politique tarifaire, ni se prononcer sur I'existence d'autres
solutions; il lui incombe toutefois de contréler si le but fixé danslaloi peut étre atteint et s,
acet égard, |'assurance a usé de ses compétences conformément au principe de la
proportionnalité (cf. ATF 126 V 70 consid. 4a, 344 consid. 4a; au sujet des ordonnances
|égidlatives, cf. ATF 128 |1 34 consid. 3b; 121 11 consid. 2a). En effet, il ne faut pas perdre
de vue qu'un tarif exprime tout un systéme de régles qui prennent difficilement compte des
intéréts divers et qui, selon les circonstances, peuvent sembler difficilement accessibles au
particulier (ATF 116 V 130 consid. 2a et les arréts cités). Lors de lamise en place d'un tarif,
I'assureur doit en effet tenir compte d'un ensembl e d'éléments complexes et d'objectifs
contradictoires, de sorte qu'un large pouvoir d'appréciation doit lui étre accordé. C'est
pourquoi, la position d'un tarif ne doit pas étre sortie de son contexte, mais doit étre
analysée compte tenu de toutes les dispositions tarifaires. Cette approche peut avoir pour
conséquence qu'une décision, envisagée individuellement, peut comporter certaines
irrégularités, alors qu'elle apparait comme justifiée si I'on tient compte de I'ensemble des
circonstances (ATF 112 V 283 consid. 3 p. 288 et les arréts cités, confirméin ATF 126 V
344 consid. 4a).

E.43

L es considérants susmentionnées valent également lorsqu'il s'agit d'examiner - comme en
I'occurrence - le classement d'un indépendant dans un degré de tarif de primes en
application d'un systéme bonus-malus. La SUV A possédant un large pouvoir d'appréciation
en ce domaine, le TAF appliquera dans |a présente cause une grande retenue.

E.51

Auvudel'art. 4a. 1 LAA, les personnes exercant une activité lucrative indépendante et
domiciliées en Suisse, ainsi que les membres de leur famille qui collaborent al'entreprise,
peuvent sassurer atitre facultatif, sils ne sont pas assurés atitre obligatoire. Selon lI'art 5 al.
2 LAA, le Conseil fédéral édicte des prescriptions complémentaires sur |'assurance
facultative. 1l réglemente notamment I'adhésion, la démission et I'exclusion ainsi que le
calcul des primes (cf. art. 134 a 140 de I'ordonnance sur |'assurance-accidents [OLAA, RS
832.202]). Par ailleurs, au sensdel'art. 5al. 1 LAA dégacité, les dispositions sur
I'assurance-obligatoire sappliquent par analogie a l'assurance facultative.

E.5.2

Aux termes del'art 136 OLAA, le rapport d'assurance de |'assurance facultative se fonde sur
un contrat écrit. Celui-ci fixe notamment le début, la durée minimale et lafin du rapport
d'assurance. Selon I'art. 137 a. 1 OLAA, lerapport d'assurance prend fin ala cessation de
I'activité lucrative indépendante ou de la collaboration au titre de membre de famille, ou dés
gue I'assuré est soumis au régie de |'assurance obligatoire (Iet. @) ou encore par suite de
résiliation ou d'exclusion (let. b). Le contrat peut prévoir que |'assurance continuera a
produire ses effets pendant trois mois au plus aprés la cessation de I'activité lucrative (art.
137 al. 2 OLAA). L'assuré peut, une fois la durée minimale du contrat écoulée, résilier
celui-ci pour lafin d'une année d'assurance, a condition d'observer un délai de préavis qui
serafixé dansle contrat, mais ne dépassera pas trois mois. L 'assureur dispose du méme
droit. Larésiliation doit en pareil cas étre motivée et communiquée par écrit (art. 137 al. 3
OLAA). Enfin, I'art. 137 al 4 OLAA prévoit que I'assureur peut exclure I'assuré qui, malgré



sommation écrite, ne paie pas ses primes ou qui afait de fausses déclarations lorsde la
conclusion du contrat ou lors d'un accident.

E.53

La prime de I'assurance facultative couvre les accidents professionnels et non
professionnels ainsi que les maladies professionnelles (cf. art. 6 al. 1 LAA enrelation avec
I'art. 5al. 1 LAA). L'art. 138 OLAA stipule que les primes et |es prestations en especes sont
calculéesdansleslimitesdel'art. 22 al. 1 OLAA, d'apres e gain assuré; le montant de
celui-ci sera convenu entre I'assureur et |'assuré ala conclusion du contrat et pourra étre
modifié au début de chaque année civile. Selon I'art. 139 al. 1 OLAA, les assureurs peuvent
prévoir dans |'assurance facultative une prime nette globale pour |'assurance contre les
accidents professionnels et non professionnels. La prime doit étre calculée de telle sorte que
I'assurance facultative puisse pourvoir a son propre financement. Dans |'assurance
facultative, il n'est prélevé aucun supplément de primes pour les alocations de
renchérissement ou pour la prévention des accidents et maladies professionnels et des
accidents non professionnels (al. 2).

E.6

En I'occurrence, comme grief central, le recourant invogue que la SUV A n'avait pas le droit
de modifier unilatéralement e contrat et de lui imposer pour 2014 une augmentation de
primes.

E.6.1

L'assurance facultative du recourant auprés de la SUVA est effectivement régit
contractuellement (cf. art. 136 OLAA cit€; consid. 5.2 ci-dessus). Les conditions
d'assurance, telles, en I'occurrence, les conditions d'assurance des chefs d'entreprise
(assurance facultative selon laLAA; ci-apres : conditions d'assurance), édition décembre
2010 (SUVA pce 34) en font partie intégrante conformément al'art. 2 des conditions
d'assurance qui stipule que la proposition pour I'assurance facultative des chefs d'entreprise
avec le questionnaire d'admission ddment rempli, la police d'assurance facultative pour les
chefs d'entreprise selon laLAA et les conditions d'assurance des chefs d'entreprise forment
des ééments du contrat.

E.6.2

Selon I'art. 8.3 des conditions d'assurance, intitulé "M odification du taux de prime", la
prime nette reste inchangée pendant la durée ferme prévue par la police d'assurance. Aprés
cette échéance, les modifications du taux de prime sont communiquées jusgu'a
mi-septembre pour I'année suivante. Le taux de prime peut, selon |'évolution du risque, étre
adapté au début de lanouvelle année. Au sens de I'art. 4.2 des conditions d'assurance,
I'assurance peut étre conclue la premiére fois pour une durée de 4 années civiles plus |'année
en cours et elle est automatiquement prolongée d'une année si elle n'est pasrésiliée.

E.6.3

Ces conditions d'assurance respectent les dispositions |égales citées, notamment |'art. 137
al. 30LAA, sagissant de ladurée minimale du contrat et de la possibilité de résiliation (cf.
consid. 5.2 ci-dessus), ainsi que l'art. 139 a. 1 OLAA duquel sensuit que les primes doivent
étre adaptées afin que |'assurance facultative puisse pourvoir a son propre financement (cf.
consid. 5.3 ci-dessus). Concretement, le Tribunal constate que la durée initiale du contrat de
guatre années est en |'espece écoul ée depuis longtemps, le recourant étant assuré aupres de



la SUVA depuis 1986 déja (SUVA pce 1). Son assurance se prolonge dés lors d'année en
année et la SUV A avait le droit, conformément aux dispositions contractuelles citées, de
modifier les primes pour |'année 2014. Du reste, conformément aux conditions d'assurances,
laSUVA aannoncé cette modification du tarif atemps, avec sacommunication et I'envoi de
lanouvelle police d'assurance en aolt 2013 (SUV A pce 28). Par conséquent, la possibilité
de modifier la prime ayant été convenue contractuellement et dans le respect des
dispositions |égales, aucune requéte ni consentement du recourant y relative n'ont été
nécessaires. Déslors, le grief du recourant est mal fondé.

E.7
Il reste a examiner si la prime 2014 a été déterminée correctement.

E.7.1

En premier lieu, il est utile de rappeler ci-dessous les regles juridiques les plus importantes
qui doivent étre respectées par la SUV A pour lafixation de la prime (pour une liste plus
compl ete de ces exigences, cf. JAAC 1998 |11 62.67 p. 625 ssconsid. 3). Auvu del'art. 5al.
1 LAA cité, cesréegles déterminantes pour |'assurance-accidents obligatoire sappliquent par
analogie al'assurance facultative. Selon le principe de la conformité au risque (art. 92 al. 2
et 5LAA), les entreprises doivent étre classées dans les classes et degrés du tarif des primes
en tenant compte de leur nature et de leurs conditions propres, notamment du risgue
d'accidents et de |'état des mesures de prévention. Cela signifie qu'aux risgues élevés
doivent correspondre des primes importantes et qu'aux risques faibles, des primes basses
(JAAC 19971 61.23 B | consid. 4b). Les tarifs de primes doivent également respecter le
principe de I'égalité de traitement (cf. ATF 129 | 346 consid. 6 et les arréts cités). Dansle
domaine du tarif des primes de |'assurance-accidents, le Tribunal fédéral a précise que le
principe de I'égalité de traitement et I'exigence de la conformité au risque (art. 92 al. 2
LAA) se recoupent (RAMA 1998 no 294 p. 230 consid. 1c et no 316 p. 579 consid. 2b). On
peut en déduire que des entreprises ayant des risques identiques doivent étre classées de la
méme maniéere et inversement. Il convient également de mentionner le principe de la
solidarité selon lequel le risque d'accident doit étre supporté par un grand nombre
d'entreprises (ATF 112 V 316 consid. 5¢) et le principe de |'assurance, qui suppose que les
risques soient répartis entre plusieurs assurés (JAAC 1997 | 61.23 B | consid. 4d). Quant au
principe de lamutualité (cf. art. 61 al. 2 LAA; ATF 126 V 26 consid. 3cinfine), il exige
gue les membres de I'assurance se garantissent mutuellement les mémes avantages, sans
autre distinction que celle qui résulte des cotisations fournies et en excluant toute idée de
bénéfice. En d'autres termes, il postule I'équilibre des cotisations et des prestations et, a
situations identiques, leur égalité (ATF 112 V 291 consid. 3b et les arréts cités). |l interdit
au demeurant qu'un assuré jouisse d'avantages que la caisse n‘accorde pas a ses autres
affiliés se trouvant dans une situation comparable (ATF 113 V 205 consid. 5b et la
référence citée; RAMA 1992 no 890 p. 64 consid. 3). Dansle domainedelaLAA, cela
signifie qu'al'intérieur d'une communauté de risque les primes et |les colts des accidents
doivent étre équilibrés (ATF 112 V 316 consid. 3).

E.7.2

Dans I'assurance facultative des chefs d'entreprise, tout comme dans |'assurance obligatoire,
les assurés sont répartis en classes. Ces classes regroupent les personnes exercant une
activité lucrative indépendante et les membres de lafamille assurés appartenant ala méme
branche ou exercant la méme activité. Chaque classe dispose d'un taux de prime



correspondant a son risgque selon le tarif de base de I'assurance des chefs d'entreprise. A la
différence de I'assurance obligatoire, il n'y apas de subdivision al'intérieur des classes et un
seul modéle de primes sapplique al'assurance facultative des chefs d'entreprise. Les assurés
paient en principe le taux de prime de leur classe (cf. tarif des primes 2014 de I'assurance
facultative des chefs d'entreprise et tarif des primes 2014 de |'assurance obligatoire contre
les accidents professionnels et non professionnels [TAF pce 20 annexes D et E]) qui ensuite
est adapté en fonction de I'évolution des sinistres de chaque contrat particulier selon un
systéme de bonus-malus.

E.73

Selon la pratique de la SUVA (cf. son courrier du 5 janvier 2016 [TAF pce 20]), un malus
est percu lorsgue le taux de sinistres, déterminé sur la base des données de |'entreprise des
dix derniéres années, est supérieur a 70%. Le taux de sinistres résulte de la somme des frais
de traitement et de la somme des colts des indemnités journaliéres sans les provisions des
dix derniéeres années, divisées par la prime nette des dix dernieres années. Ensuite, le calcul
des degrés du supplément de malus, qui est gjouté au taux de prime de la classe de
I'entreprise assurée, seffectue selon le tableau suivant : Taux de sinistres de Taux de
sinistres a Supplément de malus 70% 87.49% +1 degré 87.5% 104.99% +2 degré 105%
139.99% +3 degré 140% 174.99% +4 degré 175% 209.99% +5 degré 210% 279.99% +6
degré 280% 349.99% +7 degré 350% 419.99% +8 degré 420% 489.99% +9 degré 490%
+10 degré Les années sans accident depuis le dernier accident, correspondant a un degré par
année, peuvent étre déduites du taux de prime de la classe de I'entreprise assurée. |l en
résulte le nouveau taux de prime (cf. les explications dans |a décision sur opposition
contestée [TAF pce 1)).

E.74

Cette maniére de calculer le taux de prime ne préte pas le flanc ala critique. Elle sinscrit
dans le pouvoir d'appréciation de la SUVA (cf. consid. 4.2 et 4.3 ci-dessus) et respecte les
principes jurisprudentiel s susmentionnées (cf. consid. 8.1 ci-dessus) ainsi que |'art. 139 al.
1, 2eme phrase OLAA selon lequel la prime doit étre calculée de telle sorte que I'assurance
facultative puisse pourvoir a son propre financement (cf. consid. 5.3 ci-dessus). Du reste, il
sied de remarquer que le recourant ne souléve aucun grief a ce sujet.

E.75

Dans le cas concret, il est incontesté que le recourant, chef d'une entreprise de magonnerie
sans personnel, fait partie de la classe 41A "travaux de maconnerie” (cf. police d'assurance
du 15 novembre 2013 [SUV A pce 34]). Selon le tarif des primes 2014 de I'AFC, le taux de
prime de base net se situait en 2014 au degré 128, correspondait a un taux de prime brut de
10,9493% pour I'assurance d'une indemnité journaliére aprés 3 jours (tarif des primes 2014
AFC [TAF pce 20 annexe D pp. 2 €t 4]).

E.751

La SUVA aensuite effectué le calcul du taux de sinistres fondé sur les années 2003 a 2012
selon les données contenues dans la feuille de base annexée a la décision sur opposition
contestée (TAF pce 1 annexe). |l en résulte pour le recourant les sommes suivantes : Année
Frais de traitement en francs Indemnités journaliéres en francs Prime nette en francs 2003
4'020 2004 1'392 8'108 4'020 2005 4'824 2006 5'526 2007 170 5'526 2008 5'526 2009 267
5464 2010 20'654 95547 5464 2011 5'464 2012 5'464 Total 22'483 103'655 51'298 Selon
laformule expliquée ([somme des frais de traitement + somme des co(ts des indemnités



journaliéeres] / somme de la prime nette; cf. consid. 7.3), il résulte un taux de sinistres de
245% (= [22'483 francs + 103'655 francs / 51'298 francs] x 100%), correspondant & un
supplément de six degrés. Le dernier accident ayant été déclaré en 2010, deux degrés
peuvent étre déduits, pour les années 2011 et 2012.

E. 752

Compte tenu des éléments déterminés ci-dessus, le calcul du houveau taux de prime
seffectue de la maniére suivante : Taux de prime de base de |a classe 41ADegré 128 (cf.
consid. 7.5) Supplément de malus+ 6 degrés (cf. consid. 7.5.1) Réduction pour années sans
accident - 2 degrés (cf. consid. 7.5.1) Nouveau degré de prime 2014Degré 132. Par ailleurs,
le nouveau degré correspond a un tarif de taux brut de 13.3131 % pour |'assurance d'une
indemnité journaliéere apres 3 jours (cf. Tarif des primes 2014 AFC p. 5). Compte tenu d'un
gain annuel assuré de 53'600 francs, il en résulte, selon le ler calcul dela SUVA, pour 2014
une prime annuelle brute de 7'135.80 francs telle que retenue dans la nouvelle police
d'assurance du 15 novembre 2013 (SUV A pce 35).

E. 753

L e recourant objecte d'abord qu'il n'y a pas eu de nouvel accident en 2014 et que, partant, il
ne comprend pas pourquoi la prime 2014 est plus élevée que celle de 2013 (TAF pce 12).
Cet argument est infondé compte tenu du systéme de bonus-malus appliqué, basé sur les
données des dix dernieres années disponibles lors du calcul effectué ala mi-année 2013
(SUVA pce 28), asavoir les années 2002 a 2012.

E.754

Ensuite, dans saréplique du 7 juillet 2014 (TAF pce 11) et dans son courrier ala SUVA du
4 aolt 2014 (TAF pce 15 annexe), le recourant invoque que la SUV A mentionne lors des
entretiens parfois deux accidents survenus en 1975 et 2010 et parfois plusieurs. Le Tribunal
constate qu'un accident survenu en 1975 ne saurait étre déterminant, I'assuré n'étant assuré a
titre indépendant que depuis 1985. Par ailleurs, le recourant ne conteste pas formellement
les accidents survenus en 2004, 2007 et 2009 et/ou leurs codts. Néanmoins, la SUVA a
effectué un nouveau calcul du taux de sinistre pour la prime 2014 en excluant du calcul les
colts enregistrés au cours des années 2004, 2007 et 2009 : Année Frais de traitement en
francs Indemnités journaliéres en francs Prime nette en francs 2003 4'020 2004 4'020 2005
4'824 2006 5'526 2007 5'526 2008 5'526 2009 5'464 2010 20'654 95'547 5'464 2011 5'464
2012 5'464 Total 20'654 95547 51'298 Selon la formule du systéme bonus-malus appliqué
(voir consid. 7.3 ci-dessus), il résulte un taux de sinistres de 226% (= [20'654 francs +
95'547 francs/ 51'298 francs] x 100%), correspondant, tout comme dans le cal cul
précédent, a un supplément de malus de six degrés et, par conséguent, a un nouveau degré
de prime 2014 de 132 (cf. consid. 7.5.2).

E.8

En conclusion, la modification du tarif de primes 2014 a été correctement déterminée et
communiquée au recourant. Dés lors, le recours, dans lamesure ou il est recevable, doit étre
rejeté et la décision sur opposition du 20 décembre 2013 confirmée.

E.9
Il reste a examiner la question des frais de procédure et de dépens.

E.91



En régle générale, les frais de procédure sont ala charge de la partie qui succombe (art. 63
al. 1, lere phrase PA). Par conséquent, le recourant qui a été débouté doit sacquitter des
frais de la présente procédure fixés, compte tenu de I'ampleur et de la difficulté de la cause,
a 600 francs (cf. art. 2 et 4 du réglement concernant les frais, dépens et indemnités fixés par
le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Cet énolument est préleveé sur
I'avance de frais du méme montant déja versée par le recourant dans le cadre de |'instruction
del'affaire (TAF pces 3a5).

E.9.2

Vu l'issue delacause, il n'‘est pas aloué de dépens. En effet, le recourant qui a succombé n'y
apasdroit (cf. art. 64 al. 1 PA et art. 7 a. 1 FITAF acontrario) tout comme la SUVA en
raison de son statut d'autorité (cf. art. 7 a. 3 FITAF). Le dispositif setrouve ala page
suivante.
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