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Regeste

Cas individuels d'une extréme gravité

Erwagungen

E.21

En vue d'assurer un rapport équilibré entre I'effectif de la population suisse et celui de la
population étrangere résidante, de créer des conditions favorables al'intégration des
travailleurs et résidents étrangers, d'améliorer la structure du marché du travail et d'assurer
un équilibre optimal en matiére demploi, le Conseil fédéral, vu l'art. 18 al. 4 et I'art. 25 al. 1
L SEE, a adopté des dispositions restrictives d'admission tant en ce qui concerne les
travailleurs étrangers que les étrangers n'exercant pas d'activité lucrative (cf. art. 1 OLE). Le
Conseil fédéral fixe périodiquement des nombres maximums pour les résidents al'année
qui, pour la premiere fois, viennent exercer une activité lucrative ou en entreprennent une.

L es nombres maximums ne sont cependant pas val ables pour |es personnes qui ont regcu une
autorisation de s§our selon I'art. 3a. 1 let. cou l'art. 38 OLE (cf. art. 12 a. 1 et 2 OLE).

E.22

Ne sont pas comptés dans les nombres maximums les étrangers qui obtiennent une
autorisation de s§our dans un cas personnel d'extréme gravité ou en raison de
considérations de politique générale (art. 13 let. f OLE).

E.3

En vertu de la réglementation portant sur la répartition des compétences entre la
Confédération et les cantons en matiére d'exceptions aux mesures de limitation du nombre
des étrangers selon l'art. 13 let. b, f et | (cf. art. 52 let. aOLE), I'autorité fédérale n'est pas
liée par |'appréciation émise par I'OCP-GE dans sa prise de position du 28 mars 2006. En
effet, sous|'empire de laLSEE, s les cantons avaient certes lafaculté de se déterminer a
titre préalable au sujet de la délivrance des autorisations de s&jour hors contingent au sens
des dispositions précitées, la compétence décisionnelle appartenait toutefois ala
Confédération, et plus particuliérement al'ODM (cf. ATF 119 Ib 33 consid. 3a, traduit en
francais dans Journal des Tribunaux [JdT] 1995 | 226 consid. 3a; PETER KOTTUSCH,
Das Ermessen der kantonalen Fremdenpolizei und seine Schranken, Schweizerisches
Zentralblatt fUr Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 91/1990, p. 155) et au Tribunal, en
vertu de I'effet dévolutif du recours (cf. art. 54 PA). Le nouveau droit ne rend pas davantage
contraignante la position de I'OCP-GE pour I'ODM et le Tribunal (cf. art. 40 al. 1 et 99 LEtr
en relation avec I'art. 85 OASA; voir également le chiffre 1.3.2 des Directives et
Commentaires de I'ODM, en ligne sur le site de 'ODM www.bfm.admin.ch > Thémes >
Bases |égales > Directives et commentaires > Domaine des étrangers > Procédure et
répartition des compétences, version 10.01.2008, consulté le 7 janvier 2009). Il sensuit que



le recourant ne peut tirer aucun avantage du fait que le canton de Genéve sest déclaré
favorable ala régularisation de ses conditions de s§our.

E.41

L 'exception aux nombres maximums prévue par |'art. 13 let. f OLE a pour but de faciliter la
présence en Suisse d'étrangers qui, en principe, seraient soumis au contingentement des
autorisations de s our, mais pour lesquels I'application du systéme des nombres maximums
apparait, par suite de circonstances particuliéres, comme trop rigoureuse.

E.42

Il découle de laformulation de I'art. 13 let. f OLE que cette disposition dérogatoire présente
un caractére exceptionnel et que les conditions pour une reconnaissance d'un cas de rigueur
doivent étre appréciées de maniere restrictive. |l est nécessaire que |'étranger concerné se
trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et
d'existence, comparées a celles applicables a la moyenne des étrangers, doivent étre mises
en cause de maniére accrue, c'est-a-dire que le refus de soustraire I'intéressé aux restrictions
des nombres maximums comporte pour lui de graves consequences. Lors de I'appréciation
du cas d'extréme gravité, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des circonstances du cas
particulier. Lareconnaissance d'un tel cas nimplique pas forcément que la présence de
I'étranger en Suisse constitue I'unique moyen pour échapper a une situation de détresse.
D'un autre coté, le fait que I'étranger ait s§journé en Suisse pendant une assez longue
période, qu'il Sy soit bien intégré socialement et professionnellement et que son
comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas
d'extréme gravité; il faut encore que sarelation avec la Suisse soit si étroite qu'on ne puisse
exiger gu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine. A cet égard,
les relations de travail, d'amiti€ ou de voisinage que le requérant a pu nouer pendant son
sg§jour ne constituent normalement pas desliens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient
une exemption des mesures de limitation du nombre des étrangers (cf. ATAF 2007/16
consid. 5.2, ainsi que jurisprudence et doctrine citées).

E. 43

Le Tribunal fédéral aprécisé que les s§oursillégaux en Suisse n'étaient en principe pas pris
en compte dans I'examen d'un cas de rigueur. Lalongue durée d'un s§our en Suisse n'est
pas, aelle seule, un éément constitutif d'un cas personnel d'extréme gravité dans la mesure
ou ce sgour est illégal. Sinon, I'obstination avioler lalégisiation en vigueur serait en

guel que sorte récompensée. Des lors, il appartient al'autorité compétente d'examiner si
I'étranger se trouve pour d'autres raisons dans un état de détresse justifiant de I'excepter des
mesures de limitation du nombre des étrangers. Pour cela, il y alieu de se fonder sur les
relations familiales de |'intéressé en Suisse et dans sa patrie, sur son état de santé, sur sa
situation professionnelle, sur son intégration sociale, etc. (cf. ATAF précité consid. 5.4).

E.51

En I'occurrence, A. asollicité I'octroi d'une exception aux mesures de limitation
afin de demeurer dans le canton de Geneve ou il affirme vivre depuisle 5 aolt 1989. |l sied
toutefois de relever qu'il ressort des différentes auditions de I'intéressé que sil abien
indiqué étre venu pour la premiére fois en Suisse en aolt 1989, il est cependant reparti au
Kosovo une année plustard et revenu en fin d'année 1991 en Suisse, ou il atravaillé
ultérieurement sans autorisation, excepté deux mois passés a Saint-Gall en 1996 sous le
statut de requérant d'asile (cf. procés-verbaux d'audition des 31 janvier 1996 et 20 mai



2000). En septembre 2001, I'intéresse est retourné vivre au Kosovo dans sa famille durant
environ deux ans. Apres cette longue interruption volontaire de son s§our en Suisse,

A. est cependant revenu a Genéve en novembre 2003, pour y s§ourner ety
travailler a nouveau sans autorisation. Depuis le dép6t de sa demande de régularisation, le
25 avril 2005, il demeure en Suisse au bénéfice d'une simple tolérance cantonale, laquelle,
de par son caractére provisoire et aléatoire, ne saurait étre considérée comme un éément
congtitutif d'un cas personnel d'extréme gravité (cf. arrét du Tribunal fédéral 2A.222/2006
du 4 juillet 2006, consid. 3.2, et 2A.540/2005 du 11 novembre 2005). Dans ces
circonstances, le recourant ne saurait tirer parti de la seule durée de son s§our en Suisse
pour bénéficier d'une exception aux mesures de limitation. Pour rappel, I'intéressé se trouve
en effet dans une situation comparabl e a celle de nombreux étrangers qui sont appelés a
quitter la Suisse au terme d'un séjour autorisé ou non et qui, ne bénéficiant d'aucun
traitement particulier, demeurent soumis aux mesures de limitation. Au demeurant, le
simple fait pour un étranger de s§ourner en Suisse pendant plusieurs années, y compris a
titre [égal, ne permet pas d'admettre un cas personnel d'extréme gravité sans que n'existent
d'autres circonstances tout a fait exceptionnelles a méme de justifier I'existence d'un cas de
rigueur (cf. ATAF précité consid. 7 et jurisprudence citée).

E.5.2

[l convient maintenant d'examiner les critéres d'évaluation qui, autres que la seule durée du
s§jour en Suisse, pourraient rendre | e retour du recourant dans son pays particuliérement
difficile.

E.521

Ainsi que preécise ci-dessus, selon lajurisprudence développée par le Tribunal fédéral, le
fait que I'étranger ait s§journé en Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit bien
intégré socialement et professionnellement et que son comportement n'ait pas fait I'objet de
plaintes ne suffit pas a constituer un cas d'extréme gravité (cf. ATF 128 11 200 consid. 4 et
les arréts cités). En effet, il faut encore que le refus de soustraire I'étranger aux restrictions
des nombres maximums comporte pour lui de graves conséquences. Autrement dit, il est
nécessaire que ses conditions de vie et d'existence, comparées a celles applicables ala
moyenne des étrangers, soient mises en cause de maniere accrue (cf. supraconsid. 4.2).

E.522

En I'espece, e recourant justifie avant tout sa démarche par sa parfaite intégration en ce
pays, par son comportement irréprochable, par sa maitrise du francais, par la présence de
guatre de ses freres et soeurs a Genéve et par le cercle d'amis et de connaissances qu'il sest
construit dans cette ville (cf. mémoire de recours). A ce propos, il est éabli que A. ,
lors de ses deux derniers s§ours en Suisse, atravaillé en qualité d'aide de cuisine, cuisinier,
poseur de cloisons et a effectué d'autres petits travaux. Sans vouloir minimiser les
difficultés objectives (liées surtout a sa situation d'étranger illégal, a son jeune &ge, ains
gu'aun manque de formation) auxquellesil a été confronté au moment de larecherche d'une
activité lucrative, force est de relever que le recourant n'a pas fait preuve d'une attitude
particulierement entreprenante en matiere de formation et n'a pas démontré avoir déployé
des efforts notables en vue d'améliorer sa situation professionnelle. Si ce n'est du fait de son
entrée relativement jeune dans le circuit économique, la situation de I'intéresseé ne differe
donc guére de celle de tous | es jeunes travailleurs étrangers ayant quitté leur pays d'origine
au moment d'entrer dans la vie active et qui, aprés plusieurs années de s§jour et de travail



illégal en Suisse, demandent larégularisation de leur situation et pour lesquelsle Tribunal
ne reconnait pas |'existence d'une situation d'extréme gravité (cf. également ATAF précité
consid. 8.3 et jurisprudence citée; voir également arréts du Tribunal fédéral non publiés du
12 aodt 1996 en lacause J. ¢/ DFJP, du 23 janvier 1998 dans la cause A. ¢/ DFJP et du 2
février 1999 dans la cause P. SA et B. ¢/ DFJP). De plus, c'est au Kosovo que le recourant a
passe toute son enfance et une partie de son adolescence, qu'il asuivi sa scolarité
obligatoire, développé son réseau d'amitiés et connaissances et ou il a, de fait, sesracines
profondes. En conséquence, et bien qu'il sen défende, il n'est pas vraisemblable que sa
patrie, ou il est retourné vivre durant deux ans entre fin 2001 et fin 2003 et ou deux de ses
fréres et une de ses soeurs résident, lui soit devenue a ce point étrangere qu'il ne serait plus
en mesure, apres une période de réadaptation, d'y retrouver ses reperes. Dans ces
circonstances, ses attaches personnelles ne sont pas plus fortes en Suisse que dans son pays
d'origine, quand bien méme trois fréres et une de ses soeursy résident. De plus, le fait qu'il
ait gardé des contacts avec le Kosovo, notamment par le biais d'entretiens tél éphoniques
avec ses freres et soeurs (cf. notice d'entretien du 2 juin 2005) démontre qu'il a gardé des
liens étroits avec ses proches dans leur lieu de domicile. Déslors, il n'y a pas lieu de penser
gue son retour le mettrait dans une situation de détresse personnelle au sensde l'art. 13 let. f
OLE. En outre, le Tribunal releve que le comportement de A. en Suisse n'est pas
exempt de tout reproche, puisqu'il y a séjourné et travaillé sans autorisation durant de
nombreuses années. Méme sil ne faut pas exagérer I'importance des infractions aux
prescriptions de police des étrangers inhérentes a la condition de travailleur clandestin, il
n'est néanmoins pas contradictoire de tenir compte de I'existence de telles infractions (cf.
ATAF précité consid. 8.3 et jurisprudence citée).

E.523

Par ailleurs, il ne ressort pas du dossier gue le recourant connaisse des problémes de santé et
il n'en aau demeurant pasinvoqué. Ainsi, mémesi |'on peut admettre, dans une certaine
mesure, que |'intéressé a pris distance du pays dans lequel il a sesracines du fait de ses
s§jours successifs en Suisse, durant lesquelsil sest construit tout un cercle damis et de
connaissances, force est néanmoins de constater qu'il posséde malgré tout au Kosovo des
conditions familiales favorables en vue de sy réintégrer. Comme en 2001, il pourra sans
aucun doute compter sur |'appui, moral du moins, de ses proches. Par ailleurs, la pratique
acquise par I'intéressé en Suisse sur le plan professionnel et ses connaissances linguistiques
pourront favoriser sa réintégration socio-professionnelle au Kosovo.

E.5.24

Enfin, le Tribunal n'ignore pas non plus que le départ d'un étranger apres un sgour de
plusieurs années en Suisse n'est pas exempt de difficultés. En cas de retour forcé au Kosovo,
le recourant se trouvera probablement dans une situation matérielle sensiblement inférieure
acelledont il bénéfice en Suisse, notamment en raison de la crise économique gque traverse
le Kosovo. Il n'y apas lieu cependant de considérer que cette situation serait sans commune
mesure avec celle que connaissent ses compatriotes. A cet égard, il convient de rappeler
gu'une exception aux mesures de limitation n'a pas pour but de soustraire des étrangers aux
conditions de vie de leur pays d'origine, mais implique que ceux-ci se trouvent
personnellement dans une situation si rigoureuse qu'on ne saurait exiger d'eux qu'ils tentent
de se réadapter aleur existence passée. Comme l'arelevé le Tribunal de céans (cf. ATAF
précité consid. 10), on ne saurait tenir compte des circonstances général es (économiques,
sociales, sanitaires) affectant I'ensemble de la popul ation restée sur place, auxquellesla



personne concernée sera également exposée a son retour, sauf si celle-ci allégue
d'importantes difficultés concrétes propres a son cas particulier, ce qui n'est pas le cas en
I'espéce comme exposé plus hauit.

E.53

En conséquence, I'examen de I'ensemble des él éments de |a présente cause amene le
Tribunal alaconclusion que |'intéressé ne se trouve pas dans une situation d'extréme gravité
au sensdel'art. 13 let. f OLE et que c'est a bon droit que I'autorité inférieure a considéré
gu'il ne satisfaisait pas aux exigences de cette disposition.

E.6

Compte tenu des considérants exposés ci-dessus, il appert que, par sa décision du 17 mai
2006, I'ODM n'ani violé le droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniere inexacte
ou incompl éte; en outre, cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conségquence,
le recours est rejeté. Vu l'issue de lacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala
charge du recourant, conformément al'art. 63 a. 1 PA enrelation avec l'art. 1, I'art. 2 et
I'art. 3 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par
le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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