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Regeste

Assurance-invalidité (Al)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 dela Loi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral, en
vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sensdel'art. 5 delaLoi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par
les autorités mentionnées al'art. 33 et LTAF. En particulier, les décisions rendues par
I'Office de I'assurance-invalidité pour les assurés résidant al'étranger (OAIE) concernant
I'octroi de rente d'invalidité peuvent étre contestées devant le Tribunal administratif fédéral
conformément al'art. 69 a. 1 let. b delaloi fédérale du 19 juin 1959 sur
I'assurance-invalidité (LAI, RS 831.20).

E.12

L'art. 40 du reglement du 17 janvier 1961 sur I'assurance-invalidité (RAI, RS 831.201)
précise les compétences des offices Al cantonaux et de I'OAIE. Ce dernier est ains
compétent pour enregistrer et examiner les demandes des assurés domiciliés al'étranger,
sous réserve de l'art. 40 al. 2 RA, qui regle le cas particulier des demandes des frontaliers.
L'art. 40 al. 2 RAI prévoit en effet que I'office Al du secteur d'activité dans lequel le
frontalier exerce une activité lucrative est compétent pour enregistrer et examiner les
demandes présentées par les frontaliers. Cette regle sapplique également aux anciens
frontaliers pour autant que leur domicile habituel se trouve encore dans la zone frontiere au
moment du dépbt de la demande et que I'atteinte a la santé remonte a I'époque de leur
activité en tant que frontalier. Il appartient al'OAIE de notifier les décisions (art. 40 al. 2
RAI derniére phrase). L'art. 40 al. 3 RAI dispose encore que I'office Al compétent lors de
I'enregistrement de la demande |e demeure durant toute la procédure.

E.13

En vertu de I'art. 3 let. dbis PA la procédure en matiére d'assurances sociales n'est pas régie
par la cette loi danslamesure ou laloi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du
droit des assurances sociales (LPGA, RS 830.1) est applicable. Selon I'art. 1 a. 1 LAI, les
dispositions de laLPGA sappliquent al'assurance-invalidité (art. 1aa26biset 28 a70), a
moins que laLAl nedéroge alaLPGA.

E.14

Selon I'art. 59 LPGA, quiconque est touché par la décision ou la décision sur opposition et a
un intérét digne d'étre protégé a ce gu'elle soit annulée ou modifiée a qualité pour recourir.



Ces conditions sont remplies en I'espéce.

E.15

Déposé en temps utile et dans les formes requises par laloi (art. 60 LPGA et 52 PA), le
recours est recevable.

E.2

Le Tribuna administratif fédéral applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs
invogueés (art. 62 al. 4 PA) ni par |'argumentation juridique développée dans la décision
entreprise (Pierre Moor, Droit administratif, vol. 11, 2e éd., Berne 2002, ch. 2.2.6.5, p. 265).
Laprocédure est régie par lamaxime inquisitoire, ce qui signifie que le Tribunal
administratif fédéral définit les faits et appreécie les preuves d'office et librement (art. 12
PA). Les parties doivent toutefois collaborer al'établissement desfaits (art. 13 PA) et
motiver leur recours (art. 52 PA). En conséquence, I'autorité saisie se limite en principe aux
griefs soulevés et n'examine les questions de droit non invogquées que dans la mesure ou les
arguments des parties ou le dossier I'y incitent (ATF 122 V 157 consid. 1a, ATF 121V 204
consid. 6¢; Jurisprudence des autorités administratives de la Confédération [JAAC] 61.31
consid. 3.2.2; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Bale 2008, p. 22 n. 1.55, Alfred K6lz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2e éd. Zurich 1998 n.
677).

E.31

L'Accord entre la Suisse et la Communauté européenne et ses Etats membres sur lalibre
circulation des personnes du 21 juin 1999 (ALCP, RS 0.142.112.681) est entré en vigueur le
ler juin 2002. A cette date sont également entrés en vigueur son Annexe |1 qui régle la
coordination des systemes de sécurité sociae, le Reglement (CEE) n°1408/71 du Conseil du
14 juin 1971 relatif al'application des régimes de sécurité sociale aux travailleurs salariés,
aux travailleurs non salariés et aux membres de leur famille qui se déplacent al'intérieur de
la Communauté (RS 0.831.109. 268.1), sappliquant a toutes les rentes dont le droit prend
naissance au ler juin 2002 et ultérieurement et se substituant a toute convention de sécurité
sociale liant deux ou plusieurs Etats (art. 6 du Réglement), et enfin le Réglement (CEE) n°
574172 du Conseil du 21 mars 1972 relatif al'application du Reglement (CEE) n° 1408/71
(RS 0.831.109.268.11). Selon I'art. 3 du Réglement (CEE) n° 1408/71 les ressortissants des
Etats membres de la Communauté européenne et |es ressorti ssants suisses bénéficient de
I'égalité de traitement. Selon I'art. 20 ALCP, sauf disposition contraire découlant de
I'’Annexe 1, les accords de securité sociale bilatéraux entre la Suisse et les Etats membres de
la Communauté européenne sont suspendus des |'entrée en vigueur du présent accord, dans
lamesure ol laméme matiere est régie par le présent accord. Dans lamesure ou I'ALCP, en
particulier son Annexe Il qui régit la coordination des systémes d'assurances sociales (art. 8
ALCP) ne prévoit pas de disposition contraire, I'organisation de la procédure de méme que
I'examen des conditions al'octroi d'une rente d'invalidité suisse ressortissent au droit interne
suisse.

E.3.2

L'art. 80a LAl rend expressément applicables dans la présente cause, sagissant d'un
ressortissant de I'Union européenne, I'ALCP et les Reglements (CEE) n° 1408/71 du
Conseil du 14 juin 1971 et (CEE) n° 574/72 du Conseil du 21 mars 1972 relativement a
I'application du Réglement (CEE) n° 1408/71.



E.4

Sagissant du droit applicable, il convient donc encore de préciser que le 1er janvier 2008
les modifications de la LAl introduites par la modification du 6 octobre 2006 (5éme
révision) sont entrées en vigueur (RO 2007 5129). Eu égard au principe selon lequel les
regles applicables sont celles en vigueur au moment ou les faits juridiquement déterminants
se sont produits (ATF 130 V 445 consid. 1.2), si le cas d'assurance survient avant le ler
janvier 2008, ce sont les normes en vigueur jusqu'au 31 décembre 2007 qui Sappliquent. En
I'espece, le recourant a déposé sa demande de prestations Al le 5 juillet 2007 et la décision
litigieuse a été prononcée le 28 mars 2008. Les dispositions de la5eme révision delaLAl et
delaLPGA entrées en vigueur le ler janvier 2008 sont donc applicables et les dispositions
citées ci-apres sont, sauf précision contraire, celles en vigueur a compter du ler janvier
2008. Selon une jurisprudence constante, e juge des assurances sociales apprécie lalégalité
des décisions attaqueées, en regle générale, d'apres |'état de fait existant jusqu'au moment ou
ladécision litigieuse a été rendue (ATF 116 V 246 consid. la et les arréts mentionnés).

E.51

L'invalidité au sensdelaLPGA et dela LAl est I'incapacité de gain totale ou partielle qui
est présumée permanente ou de longue durée, qui peut résulter d'une infirmité congénitale,
d'une maladie ou d'un accident (art. 8 LPGA et 4 al. 1 LAI). Selon I'art. 7 LPGA, est réputée
incapacité de gain toute diminution de I'ensemble ou d'une partie des possibilités de gain de
I'assuré sur un marché du travail équilibré dans son domaine d'activité, si cette diminution
résulte d'une atteinte a sa santé physique, mentale ou psychique et qu'elle persiste aprés les
traitements et les mesures de réadaptation exigibles. En cas d'incapacité de travail de longue
durée, I'activité qui peut étre exigée de lui peut aussi relever d'une autre profession ou d'un
autre domaine d'activité (art. 6 LPGA). De plus, il n'y aincapacité de gain que si elle n'est
pas objectivement surmontable (art. 7 a. 2 LPGA dans sa nouvelle teneur en vigueur depuis
le 1er janvier 2008).

E.5.2

Aux termesdel'art. 28 al. 1 LAI (art. 28 al. 2 LAl désle 1er janvier 2008), |'assuré adroit a
un quart de rente Sl est invalide a 40% au moins, a une demi-rente Sl est invalide a50% au
moins, atrois quarts de rente sil est invalide a 60% au moins et a une rente entiere sil est
invalide a 70% au moins. Toutefois, les rentes correspondant a un degré d'invalidité
inférieur a 50% ne sont versées qu'aux assurés qui ont leur domicile et leur résidence
habituelle en Suisse (art. 28 al. 1ter LAI, art. 29 a. 4 LAI apartir du ler janvier 2008).
Depuis I'entrée en vigueur de I'ALCP, les ressortissants d'un Etat membre de la
Communauté européenne qui présentent un degré d'invalidité de 40% au moins, ont droit &
un quart de rente sils ont leur domicile et leur résidence habituelle sur le sol d'un Etat
membre.

E.6.1

Lanotion dinvalidité, dont il est question al'art. 8 LPGA et al'art. 4 LAI est de nature
économique/juridique et non médicale (ATF 116 V 246 consid. 1b). En d'autres termes,
I'assurance-invalidité suisse couvre seulement les pertes économiques liées a une atteinte a
la santé physigque ou psychique, qui peut résulter d'une infirmité congénitale, d'une maladie
ou d'un accident, et non lamaladie en tant que telle. Pour évaluer le taux dinvalidité, le
revenu gue |'assuré aurait pu obtenir sil n'était pasinvalide est comparé avec celui qu'il
pourrait obtenir en exercant I'activité qui peut raisonnablement étre exigé de lui aprésles



traitements et les mesures de réadaptation sur un marché du travail équilibré (art. 16 LPGA,;
méthode générale).

E.6.2

Selon une jurisprudence constante, bien que l'invalidité soit une notion juridique et
économique les données fournies par les médecins constituent néanmoins un éément utile
pour apprécier les conséquences de I'atteinte a la santé et pour déterminer quels travaux
peuvent étre encore raisonnablement exigés de I'assuré (ATF 115V 133 consid. 2, 114V
310 consid. 3c; RCC 1991 p. 329 consid. 1c).

E.6.3

L'art. 69 RAI prévoit que I'Office Al réunit les pieces nécessaires, en particulier sur |'état de
santé du requérant, son activité, sa capacité de travail et son aptitude a étre réadapté, ainsi
gue sur I'indication de mesures déterminées de réadaptation; a cet effet peuvent étre exigés
ou effectués des rapports ou des renseignements, des expertises ou des enquétes sur place, il
peut étre fait appel aux spécialistes de I'aide publique ou privée aux invalides. Le tribunal
des assurances doit examiner de maniére objective tous les moyens de preuve, quelle que
soit leur provenance, puis décider si les documents a disposition permettent de porter un
jugement valable sur le droit litigieux. Avant de conférer pleine valeur probante a un
rapport médical, il sSassurera que les points litigieux ont fait I'objet d'une éude
circonstanciée, que le rapport se fonde sur des examens complets, qu'il prend également en
considération les plaintes exprimeées par la personne examinee, qu'il a été établi en pleine
connaissance de |I'anamneése, que la description du contexte médical et I'appréciation de la
situation médicale sont claires et enfin que les conclusions de I'expert sont ddment motivées
(ATF 125V 352 consid. 3a et réf. cit.).

E.7

Le recourant a présenté le 5 juillet 2007 une nouvelle demande de rente étant toutefois déja
au bénéfice d'un quart de rente, c'est araison que I'administration atraité sa demande en tant
gue demande de révision du droit alarente.

E.71

Selon I'art. 17 LPGA, correspondant al'ancien art. 41 LAI, s le taux d'invalidité du
bénéficiaire de larente subit une modification notable, larente est, d'office ou sur demande,
révisée pour |'avenir, a savoir augmentée ou réduite en conseguence, ou encore supprimée.
L e deuxieme alinéa de la méme régle prévoit que toute prestation durable accordée en vertu
d'une décision entrée en force est, d'office ou sur demande, augmentée ou réduite en
conséguence, ou encore supprimée si les circonstances dont dépendait son octroi changent
notablement.

E.7.2

En application de I'art. 87 al. 3 du reglement du 17 janvier 1961 sur |'assurance-invalidité
(RAI, RS 831.201), lorsqu'une demande de révision est déposee, celle-ci doit établir de
facon plausible que I'invalidité, I'impotence ou I'étendue du besoin de soins découlant de
I'invalidité de I'assuré sest modifiée de maniére ainfluencer ses droits. L'administration doit
ainsi commencer par examiner si les allégations de I'assuré sont, d'une maniere générale,
plausibles. Si tel n'est pasle cas, I'affaire est liquidée d'entrée de cause et sans autres
investigations par un refus d'entrée en matiere. Si I'administration entre en matiere sur la
demande, elle doit instruire la cause et déterminer si lamodification du degré d'invalidité



rendue plausible par I'assuré sest effectivement produite (ATF 130V 71 consid. 2.2 ; arrét
du Tribunal fédéral 9C 881/2007 du 22 février 2008 consid. 2.2).

E.73

Selon I'art. 88aal. 2 RAI, s I'incapacité de gain ou la capacité d'accomplir les travaux
habituels ou I'impotence ou le besoin de soins découlant de I'invalidité d'un assuré
saggrave, il y alieu de considérer que ce changement accroit, le cas échéant, son droit aux
prestations des qu'il aduré trois mois sans interruption notable. L'augmentation de larente
ou de |'allocation pour impotent prend effet, au plustét, si larévision est demandée par
I'assuré, dés le mois ou cette demande est présentée (art. 88bis al. 1 let. aRAl).

E.74

Pour examiner si dans un cas de révision il y a eu une modification importante du degré
dinvalidité au sensdel'art. 17 LPGA, le juge doit prendre généralement en considération
I'influence de I'état de santé sur la capacité de gain au moment ou fut rendue la décision qui
aoctroyé ou modifié le droit alarente ainsi que I'état de fait existant au moment de la
décision attaquée. Le Tribunal fédéral a considéré que la derniere décision entrée en force,
examinant matériellement le droit alarente, fondée sur une instruction des faits, une
appréciation des preuves et une comparaison des revenus conforme au droit constitue le
point de départ pour examiner si le degré de l'invalidité sest modifié de maniere a
influencer le droit aux prestations (ATF 133 V 108 consid. 5.4).

E.75

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, la rente peut étre révisée non seulement en cas
de modification sensible de I'état de santé, mais aussi lorsque celui-ci est resté le méme,
mais que ses consequences sur la capacité de gain ont subi un changement important (ATF
130V 343 consid. 3.5). Une simple appréciation différente d'un état de fait qui, pour
I'essentiel, est demeuré inchangé, n'appelle en revanche pas a une révision au sens de |'art.
17 LPGA (ATF 112V 371 consid. 2b).

E.7.6

Concrétement, le Tribunal de céans peut se limiter aexaminer si |'état de santé du recourant
sest modifié de maniere ainfluer sur le droit alarente entrele 9 mai 2007, date de la
derniére décision entrée en force, et le 26 mai 2008, date de |a décision attaquée.

E.81

Lademande de prestations déposee le 4 février 2005 a donné lieu a une premiere décision le
9 mai 2006, puis, suite al'opposition formulée le 22 mai 2006, a une décision sur opposition
le 9 mai 2007. Dans le cadre de la décision rendue le 9 mai 2006, I'OAIE avait reconnu
gu'en raison des atteintes ala santé ayant une répercussion sur sa capacité de travail
(artériosclérose généralisée et nodul es pulmonaires opaques), A. ne pouvait plus
exercer son ancienne profession depuis le mois octobre 2004, mais pouvait exercer a 80%
des activités de substitution |égeres, ménageant les mains et évitant |a manipulation de
charge et |'é évation des mains au-dessus de la téte. Au cours de la procédure d'opposition,
I'assuré a allégué un état dépressif et I'I'VS-BL a ordonné la mise en oeuvre d'une expertise
psychiatrique a ce sujet. Dans son rapport du 16 décembre 2006, le Dr 1. aobservé
la présence d'un épisode dépressif en rémission suite a un traitement médicamenteux, mais
gui pouvait encore étre qualifié de Iéger. Dans son évaluation, ce praticien aexclu toute
influence d'un éément de la sphére psychiatrique sur la capacité de travail dans des activités



de substitution adaptées aux limitations fonctionnelles somatiques. |1 afinalement relevé
gue laréinsertion de I'assuré dans la vie active nécessiterait la poursuite du soutien dont il
bénéficiait. Dans e cadre de la nouvelle demande, considérée comme une demande de
révision, déposée a peine deux mois apres le prononcé de la décision sur opposition, le
recourant a produit diverses piéces mentionnant, outre les diagnostics déja connus et prisen
considération dans le cadre de I'évaluation de I'invalidité ayant conduit al'octroi d'un quart
derente, un état dépressif chronique. Cela ressort notamment du certificat du Dr F.

du 29 juin 2007 et de celui delaDrsseK. du 25 juin 2007. Au cours de |'expertise
établie par I'ABI sur demande del'lVS-BL, A. aauss été examinée par un médecin
psychiatre de cet institut, le Dr N. .

E.82

Du point de vue des limitations fonctionnelles et de la capacité de travail résiduelle dans
I'activité habituelle et dans des activités de substitution adaptées, |es expertises réalisées
avant le 9 mai 2007 et celle mise en oeuvre aprés sont concordantes. En ce qui concerne les
activités que I'on peut encore exiger de |'assuré, elles sont identiques. Dans leur rapport du
28 février 2008, les médecins de I'ABI ont exposé un état de santé qui apparait, pour
I'essentiel, comme étant le méme que celui décrit par les piéces versées au dossier avant la
décision du 9 mai 2007, de sorte qu'il n'appert pas qu'un changement conséquent soit
intervenu. En effet, les atteintes orthopédiques ne connaissent qu'une trés faible évolution,
les données relatives ala dyspnée d'effort ne se sont pas modifiées de maniére notable et, a
I'exception d'une intervention sans grande conséquence en décembre 2007, la cardiopathie
et |'artériopathie sont décrites en termes égaux, tant par les médecins mandatés par I'lVS-BL
gue par les médecins traitant tant en 2006 qu'en 2008. Il en va de méme pour |'épisode
dépressif décrit par le Dr I. en décembre 2006 et celui observé par le Dr N.

deI'ABI lors de la procédure de révision. Ces deux expertises sont diment motivées et
comportent une discussion basée sur des observations réelles et une anamnése protocol ée,
ce qui n'est le cas ni des certificats du Dr F. du 29 juin 2007 et delaDrsse

K. du 25 juin 2007 ni de |'attestation du Dr P. du 17 juin 2008 produite en
instance de recours. Or, bien gue le recourant soutient étre bient6t dans |'incapacité totale de
travailler, le Tribunal de céans ne voit pas en quoi I'invalidité de A. se serait
modifiée depuis ladécision rendue le 9 mai 2007 jusqu'au 26 mai 2008, attendu que les avis
exprimés par le corps médical al'épogue de cette premiere décision paraissent dans leur
plus grande partie identiques a ceux émis durant I'instruction qui a précédée la décision
entreprise. Le recourant ne fournit par ailleurs aucun document médical contredisant de
mani ére convaincante les expertises réalisées, ni n'émet d'argumentation susceptible de
modifier |'appréciation qui y est contenue. |l apparait donc qu'aucune modification de
I'invalidité n'est intervenue dans la période en examen et que c'est a bon droit que I'autorité
intimée argjeté lademande de révision. En effet, il n'y pas d'éléments concrets et
objectivables plaidant en faveur d'une péoration de |'état de santé qui serait de nature a
modifier de maniére déterminante le droit de |'assuré a d'éventuelles prestations de I'Al.

E.9

Il Sensuit que c'est ajustetitre que I'OAIE a considéreé dans la décision entreprise que le
taux d'invalidité du recourant ne sétait pas modifié dans une mesure notable, de sorte que le
guart de rente devait étre maintenu.

E. 10



Dans ce cadre, il est utile de relever que, selon un principe générale valable en assurances
sociales, |'assuré al'obligation de diminuer |le dommage et doit entreprendre de son propre
chef tout ce qu'on peut raisonnablement attendre de lui afin d'atténuer autant que possible
les conséquences de son invalidité (ATF 123 V 96 consid. 4c, 115V 53, 114 V 285 consid.
3, 11V 239 consid. 2a; Ulrich Meyer-Blaser, Zum Verhaltnisméssigkeitsgrundsatz im
staatlichen Leistungsrecht, these, Berne 1985, p. 131). Dans ce contexte il convient de
souligner que ni I'&ge, ni la situation familiale ou économique, en particulier un marché de
I'emploi local restreint, un arrét prolongé de I'activité professionnelle ne constituent un
critére relevant pour I'examen d'une rente d'invalidité dans le cadre d'une révision. Ces
circonstances bien que pouvant compromettre la reprise d'une activité ne peuvent étre prises
en considération dans |'évaluation de l'invalidité (arrét du Tribunal fédéral | 175/04 du 28
janvier 2005 consid. 3; Jurisprudence et pratique administrative des autorités d'exécution de
I'AVS/AL (VSI) 1999 p. 247 consid. 1, 1998 p. 296 consid. 3b).

E.11

Lesfrais de procédure, fixés a Fr. 300.-, sont mis alacharge du recourant (art. 69 al. 1bis
LAl et art. 63 al. 1 PA, applicable par renvoi de l'art. 37 LTAF). |Is sont compensés par
I'avance de frais dont il Sest acquitté au cours de l'instruction. Vu l'issue du litige, il n'est
pas alloué d'indemnité de dépens (art. 7 a. 3 du réglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2]).
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