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Regeste

Entrée

Erwagungen

E.1l

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le TAF, en vertu del'art. 31 LTAF, connait des
recours contre les décisions au sensde l'art. 5 PA prises par |es autorités mentionnées al'art.
33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere d'interdiction d'entrée en Suisse
prononcées par I'ODM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que
définieal'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au TAF, qui statue
définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83 let. c ch. 1 delaloi du 17 juin
2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.21

L'entrée en vigueur, le 1ler janvier 2008, de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers (LEtr, RS 142.20) a entrainé |'abrogation de la L SEE, conformément al'art. 125
LEtr, en relation avec le chiffre | de son annexe 2, ainsi que celle de certaines ordonnances
d'exécution (cf. art. 91 ch. 1 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au
s§jour et al'exercice d'une activité lucrative; OASA, RS 142.201), tel notamment le
reglement d'exécution du 1er mars 1949 de laloi fédérale sur le s§our et |'établissement des
étrangers (RSEE, RO 1949 | 232). Malgré lestermesrestrictifs de I'art. 126 al. 1 LEtr,
I'ancien droit (matériel) est applicable non seulement aux procédures introduites sur
demande en premiére instance avant |'entrée en vigueur de la LEtr, mais aussi acelles
engagees d'office (cf. ATAF 2008/1 consid. 1.1 et 2; voir également I'arrét du Tribunal
fédéral 2C_664/2009 du 25 février 2010 consid. 3). Tel est le cas en I'espece. En revanche,
conformément al'art. 126 al. 2 LEtr, la procédure est régie par e nouveau droit.

E.22

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la
PA (cf. art. 37 LTAF).

E.23

X. aqualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et dansles
délais prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.3

L e recourant peut invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris |'excés ou
I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte et incompléte des faits pertinents



ains que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une autorité cantonale a statué
comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). A teneur de l'art. 62 a. 4 PA, |'autorité de
recours n'est pas liée par les motifsinvoqués al'appui du recours. Auss peut-elle admettre
ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués et adopter une autre
argumentation juridique que celle retenue par |'autorité intimée. L'autorité de recours
examine ains avec un plein pouvoir d'examen les griefs touchant a des vices de procédure,
al'interprétation ou a l'application des dispositions |égales (cf. notamment I'arrét du TAF
C-2271/2007 du 25 mars 2009 consid. 2.3 et laréf. citée; voir également MADELEINE
CAMPRUBI, in Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz Uiber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], Zurich/St Gall 2008, nos 15 a
17 ad art. 62 PA, pp. 798 4800; PIERRE MOOR, Droit administratif, vol. |1, 2eme éd.,
Berne 2002, ch. 2.2.6.5, p. 26). Par ailleurs, dans son arrét, elle prend en considération I'état
defait et de droit régnant au moment ou €elle statue (cf. consid. 1.2 de I'arrét du Tribunal
fédéral 2A.451/2002 du 28 mars 2003, partiellement publiéin ATF 129 11 215), sous
réserve du consid. 2.1 ci-dessus.

E. 4
Danslaréplique qu'il aformulée ala suite du préavis de |'ODM du 23 octobre 2008,
X. fait notamment grief al'autorité intimée de n'avoir pas motivé, a satisfaction de

droit, ladécision d'interdiction d'entrée prise a son endroit, celle-ci ne faisant, aux dires de
I'intéressé, que citer les dispositions |égales appliquées a son cas (cf. p. 4 ch. 10 des
déterminations écrites du 5 décembre 2008).

E. 41

Tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse
du 18 avril 1999 (Cst., RS 101), le droit d'étre entendu donne notamment al'intéressé le
droit de recevoir une décision suffisamment motiveée pour qu'il puisse la comprendre et
I'attaquer utilement, sil le souhaite, et pour que |'autorité de recours soit en mesure, le cas
échéant, d'exercer son contréle. Pour répondre a ces exigences, il suffit que |'autorité
mentionne, méme briévement, les raisons qui I'ont guidée et sur lesquelles elle afondé sa
décision, de fagon que I'intéressé puisse en apprécier la portée et, éventuellement, |'attaquer
en connaissance de cause (cf. notamment ATF 136 | 229 consid. 5.2.1, 134 | 83 consid. 4.1,
1341 140 consid. 5.3 et jurisprudence citée, ainsi que l'arrét du Tribunal fédéral 6F 1/2010
du 20 mai 2010 consid. 3). Elle peut ainsi passer sous silence ce qui, sans arbitraire, lui
parait al'évidence non établi ou sans pertinence (cf. arrét du Tribunal fédéral 5P.408/2004
du 10 janvier 2005 consid. 2.2 et réf. cit.). Le Tribunal fédéral a précise a cet égard que I'on
ne saurait exiger des autorités administratives, qui doivent se montrer expéditives et qui
sont appel ées a prendre de nombreuses décisions, qu'elles les motivent de fagon aussi
développée qu'une autorité de recours; il suffit que les explications, bien que sommaires,
permettent de saisir les é éments sur lesquels I'autorité sest fondée (cf. notamment arrét du
Tribunal fédéral 4P.188/2005 du 23 décembre 2005 consid. 4.3).

E.4.2

En I'occurrence, force est de constater que, dans sa décision du 2 novembre 2007, 'ODM a
indiqué les éléments essentiel s sur lesquelsil a fondé son appréciation, a savoir que le
comportement du recourant (infractions graves alaloi fédérale sur les stupéfiants [vente de
cocaine]) conduisait, pour des motifs d'ordre et de sécurité publics, a considérer son retour
en Suisse comme indésirable. Dans ces conditions, la motivation contenue dans la décision



attaquée, certes succincte, n'en était pas moins suffisante pour comprendre les raisons pour
lesquelles |'autorité inférieure tenait I'intéressé pour indésirable au sensdel'art. 13 a. 1 phr.
1 LSEE. Le TAF observe du reste que, malgré la motivation sommaire de l'interdiction
d'entrée querellée, X. , Qui arenoncé, apres avoir regu du TAF une copie in extenso
de cette décision, a déposer un mémoire complémentaire dans le délai octroyé a cet effet, en
aparfaitement saisi 1a portée. Preuve en est la réplique longuement dével oppée que
I'intéressé a formul ée dans le cadre de la présente procédure de recours et dont il ressort que
cedernier aaisément fait le lien entre lamotivation de I'interdiction d'entrée et la
condamnation pénale prononcée contre [ui pour acquisition, détention et vente de cocaine,
le 16 septembre 2004, par e Procureur général de la République et canton de Genéve. Au
demeurant, comme le retient le Tribunal fédéral dans sa jurisprudence constante, une
éventuelle violation du droit d'étre entendu en premiere instance est réparée lorsque
I'administré a eu la possibilité de sexpliquer librement devant une autorité de recours, dont
la cognition est aussi étendue que celle de I'autorité inférieure (cf. ATF 134 | 140 consid.
5.5, 1331 201 consid. 2.2, 130 11 530 consid. 7.3 et jurisprudence mentionnée; ATAF
2009/61 consid. 4.1.3 et réf. citées). En |'espece, les possibilités offertes a X. dans
le cadre de son recours administratif remplissent ces conditions. Le TAF dispose en effet
d'une pleine cognition et peut revoir aussi bien les questions de droit que les constatations
de fait établies par |'autorité inférieure ou encore |'opportunité de sa décision (art. 49 PA).
En outre, le recourant a eu la faculté de présenter tous ses moyens au cours de la présente
procedure, tant par rapport ala décision querellée de'ODM du 2 novembre 2007 que par
rapport au préavis émis par cette derniére autorité le 23 octobre 2008 (cf. la possibilité
offerte au recourant de fournir un mémoire complémentaire aprés qu'une copie intégrale de
I'interdiction d'entrée ui ait été communiquée par le TAF et I'usage fait par I'intéressé de
son droit de réplique). X. adonc eu lapossibilité de prendre position de fagon
adéquate au sujet des éléments qui ont motive la décision querellée (cf. notamment ATF
127V 431 consid. 3d/aa, 126 VV 130 consid. 2b, 1251 209 consid. 9a et 116 V 28 consid.
4b). En conséquence, le grief tiré d'une insuffisance de motivation doit étre écarté.

E.5

L'autorité fédérale peut interdire I'entrée en Suisse d'étrangers indésirables. Tant que
I'interdiction d'entrée est en vigueur, |'étranger ne peut franchir lafrontiere sansla
permission expresse de |'autorité qui I'a prononcée (art. 13 a. 1 LSEE). Selon la
jurisprudencerelative al'art. 13 al. 1 LSEE (cf. ATAF 2008/24 consid. 4.2 et la
jurisprudence citée, en particulier I'ATF 129 1V 246 consid. 3.2), doit étre considéré comme
indésirable I'étranger qui a été condamné araison d'un délit ou d'un crime par une autorité
judiciaire; il en est de méme de celui dont e comportement et la mentalité, soit ne
permettent pas d'escompter de sa part |'attitude loyale qui est la condition de I'hospitalité,
soit révélent qu'il n'est pas capable de se conformer al'ordre établi; est également
indésirable I'étranger dont |es antécédents permettent de conclure qu'il n'aura pasle
comportement que I'on doit attendre de toute personne qui désire séjourner temporairement
ou durablement en Suisse. L'interdiction d'entrée en Suisse n'est pas une peine et n'a aucun
caractere infamant. C'est une mesure de contréle qui vise a empécher un étranger, dont la
présence en Suisse a été jugée indésirable, d'y revenir al'insu des autorités (cf. notamment
ATAF 2008/24 précité et I'arrét du TAF C-1444/2009 du 25 février 2010 consid. 5.2, ainsi
gue lajurisprudence mentionnée).

E.6.1.1



En I'occurrence, l'interdiction d'entrée en Suisse prise le 2 novembre 2007 par I'ODM a
I'endroit de X. est motivée par le fait que ce dernier doit étre considéré comme un
étranger indésirable en raison de son comportement et pour des motifs d'ordre et de sécurité
publics. Ainsi que celarésulte des précisions complémentaires contenues dans sa
motivation, cette mesure d'éloignement est a mettre en relation avec la condamnation pénale
dont le recourant afait I'objet, le 16 septembre 2004, de la part du Procureur généra dela
République et canton de Genéve, qui areconnu l'intéressé coupable d'infraction ala L Stup
ausensdel'art. 19ch. 1 d. 4 et 5 de ladite loi (et, non, comme mentionné de maniére
erronée par I'ODM dans la décision querellée, dinfractions graves ala L Stup [cf., pour les
infractions graves ala L Stup, I'art. 19 ch. 2 de cetteloi]). L'autorité judiciaire précitée a
retenu que X. avait vendu a Geneve, le 27 ao(t 2004, une boulette de cocaine (0,2
gramme) pour le prix de Fr. 20.-- a un toxicomane qui |'avait abordé dans un parc de la
ville. L'activité délictueuse déployée en ce sens (soit le fait de Sétre procuré, d'avoir détenu
et d'avoir vendu des stupéfiants) avalu al'intéressé d'étre frappé d'une peine d'un mois
d'emprisonnement, assortie du sursis durant trois ans. Les faits sur lesguels porte la
condamnation pénale du 16 septembre 2004 ne sont nullement contestés par le recourant
dans le cadre de la présente procédure. L 'infraction reprochée au recourant est
objectivement d'une gravité suffisante pour justifier une mesure d'ordre public. Méme si
I'acte délictuel dont s'est rendu coupable I'intéressé savere avoir un caractére unique et ne
concernait qu'une faible quantité de drogue, il reste cependant que ce dernier a, selon ce
gu'arelevé le Procureur général de la République et canton de Geneve, agi par pur appat du
gain, sans considération aucune pour les interdits en vigueur. Dans contexte, il importe
d'observer que X. ne parait pas, en dépit de la condamnation pénale dont il afait
I'objet le 16 septembre 2004 pour infraction ala L Stup, avoir totalement coupé lesliens, du
moins pendant une certaine période, avec les milieux de la drogue, puisque, comme relaté
dans I'expose des faits, il a é&té contrdlé par lapolice, le 13 juin 2005, dans un établissement
connu pour étre souvent fréquenté par des dealers et des toxicomanes (cf. rapport du corps
de police de Cornavin du 18 juin 2005). En vendant de la cocaine a un toxicomane,

X. a accepte de participer ala prolifération du trafic de substances illicites en
milieu genevois. Or, il sagit d'un domaine ou la jurisprudence se montre particuliérement
rigoureuse. La protection de la collectivité publique face au développement du trafic dela
drogue constitue incontestablement un intérét public prépondérant justifiant I'éloignement
de Suisse d'un étranger mélé au commerce de stupéfiants (cf. ATF 129 Il 215 consid. 7.3 et
125 11 521 consid. 4alaa; voir également les arréts du Tribunal fédéral 2C_155/2008 du 24
juin 2008 consid. 2.3, 2C_269/2007 du 8 octobre 2007 consid. 4.2, 2A.5.2006 du 13 janvier
2006 consid. 2.3 et les réf. citées). La pratique sévere adoptée par les autorités helvétiques a
I'égard des personnes qui sont mélées de pres ou de loin au trafic de drogue correspond du
reste a celle des autorités européennes, al'instar de la Cour de justice des Communautés
européennes (CJCE), pour laquelle I'usage de stupéfiants constitue a lui seul déja un danger
pour la société de nature ajustifier, dans un but de préservation de I'ordre et de la santé
publics, des mesures spéeciales al'encontre des étrangers qui enfreignent lalégislation
nationale sur les stupéfiants (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_381/2008 du 14 janvier 2009
consid. 2.3) ou, encore, al'instar de la Cour européenne des droits de I'homme (cf. arrét du
Tribunal fédéral 2C_609/2008 du 8 janvier 2009 consid. 3.4). A noter a cet égard, qu'au
contraire de la pratique en cours pour les étrangers bénéficiant d'un titre de s§our fondé sur
I'’Accord du 21 juin 1999 entre la Confédération suisse, d'une part, et la Communauté
européenne et ses Etats membres, d'autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP,



RS 0.142.112.681), le risgue de récidive ne joue pas un role déterminant pour les mesures
d'éloignement prises sur la base du droit interne, mais ne constitue qu'un facteur parmi
d'autres dans la pesée des intéréts (cf. notamment ATF 134 11 10 consid. 4.3). Auvu dela
nature et de la gravité de I'infraction pour laguelle il a été sanctionné le 16 septembre 2004
par le Procureur général de la République et canton de Geneve, le recourant répond ala
gualification d'étranger indésirable telle que définie al'art. 13 al. 1 phr. 1 LSEE et par la
jurisprudencey relative, de sorte qu'il réalise les conditions d'application de cette
disposition (cf. consid. 5 supra).

E.6.1.2

De plus, il importe a ce propos de rappeler gu'en vertu du principe de la séparation des
pouvoirs, |'autorité administrative apprécie librement, en marge du pouvoir judiciaire et
indépendamment des dispositions pénales, qui elle entend accueillir sur son territoire et de
gui elle souhaite se protéger. Elle n'est donc pas liée par les décisions prises en matiére
pénale. L'autorité de police des étrangers sinspire en effet de considérations différentes de
celles qui guident 'autorité pénale. Ainsi, la décision du juge pénal d'assortir lapeine
prononcée d'un sursis, d'ordonner ou non I'expulsion d'un condamné al'étranger en
application de I'ancien art. 55 CP, ou de |I'ordonner en |'assortissant d'un sursis, est dictée, au
premier chef, par des considérations tirées des perspectives de réinsertion sociale de
I'intéressé; pour I'autorité de police des étrangers, c'est en revanche la préoccupation de
I'ordre et de la sécurité publics qui est prépondérante. 1l en découle que I'appréciation faite
par |'autorité de police des étrangers peut avoir, pour l'intéressé, des conséquences plus
rigoureuses que celle de l'autorité pénale (cf. ATF 130 Il 493 consid. 4.2, 129 11 215 consid.
3.2 et 7.4, ains que lajurisprudence citée). Les mémes remarques doivent étre formulées en
ce qui concerne le fait que le recourant n'ait pas commis de nouveaux délits pendant le délai
d'épreuve (cf. arrét non publié du Tribunal fédéral 2A.261/2003 du 25 septembre 2003
consid. 3.3), tout comme le fait que I'inscription de la condamnation dans le casier judiciaire
ait été radiée entre-temps (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_477/2008 du 24 février 2009
consid. 3.2.1). De ce point de vue, I'ODM ne saurait dés lors, contrairement a
I'argumentation de X. (cf. p. 3 ch. 9 des déterminations écrites du recourant du 5
décembre 2008), encourir le reproche d'un défaut d'instruction quant al'appréciation du
comportement du recourant pendant le délai d'épreuve auquel il a été soumis de la part du
juge pénal.

E.6.2

Au demeurant, méme sil n'en est pas fait état dans la motivation de I'interdiction d'entrée,
les autres circonstances du s§our du recourant en Suisse ne plaident pas davantage en sa
faveur. Par son comportement général, I'intéressé a en effet démontré qu'il ne voulait pas ou
ne pouvait pas sadapter al'ordre établi dans son pays d'accueil, au sens défini par la
pratique (cf. consid. 5 ci-dessus). X. , Qui est entré clandestinement sur territoire
helvétique pour y engager une procédure d'asile, afait preuve d'emblée d'une attitude
répréhensible al'égard des autorités helvétiques, puisqu'il a utilisé, lors du dépét de sa
demande d'asile opéré au mois de mai 2004, une fausse identité, subterfuge auquel il avait
déarecouru dans le cadre d'un précédent s§our en République fédérale d'Allemagne (cf.
transmission adressée le 8 mars 2005 a |'ODM par |es autorités douanieres de la République
fédérale d'Allemagne). En outre, apres que sa demande d'asile eut été définitivement rejetée
par les autorités suisses le 15 septembre 2004, |e recourant devait coopérer avec ces
derniéres pour préparer son départ du territoire helvétique. Or, comme en attestent al'envi



les piéces figurant au dossier (cf. considérants en fait exposés plus haut), I'intéressé n'a
cessé de se dérober a son obligation de quitter la Suisse et a toute collaboration dans ce but
(cf. art. 13f let. ¢ LSEE) jusqu'au moment de sa disparition en mai 2007. Un tel
comportement dénote un refus de sadapter al'ordre public suisse (cf. en ce sens'arrét du
Tribunal fédéral 2C_315/2008 du 27 juin 2008 consid. 6.2). Latromperie dont le recourant
afait preuve enversles autorités suisses au sujet de son identité a eu au demeurant des
répercussions jusgu'en fin d'année 2007, puisque l'interdiction d'entrée querellée du 2
novembre 2007 a été prononcée sur la base de lafausse identité avec laquelle I'intéressé
sest |égitimé pendant la durée de la procédure d'asile. C'est le lieu ici de rappeler que les
ressortissants étrangers ont, tant en matiére de police des étrangers qu'en matiére d'asile,
I'obligation de collaborer avec les autorités suisses, notamment en les renseignant
exactement sur leur identité (cf. art. 3 a. 2 LSEE [voir, pour ce qui est du nouveau droit en
vigueur depuisle ler janvier 2008, I'art. 90 LEtr] et art. 8 al. 1 let. adelaloi sur I'asile du 26
juin 1998 [LASI, RS 142.31]). Il incombe par ailleurs de relever qu'en sus de son refus
obstiné de coopérer avec |es autorités suisses durant la procédure d'asile et de son
comportement délictuel en matiére de vente de stupéfiants, X. ne sest pas
conformé al'interdiction de pénétrer dans une zone du centre ville de Genéve prononcée a
son endroit le 28 ao(t 2004 par |a police pour une durée de six mois (art. 13e LSEE), cette
derniére autorité I'ayant en effet intercepté, le 11 novembre 2004, dans le secteur de laville
qui lui était interdit d'acceés et prévenu d'infraction ala L SEE (cf. rapport d'arrestation de la
police judiciaire genevoise du 11 novembre 2004 et procés-verba d'audition établi le méme
jour par cette autorité€). Au regard de l'art. 13 al. 1 phr. 1 LSEE, ladécision d'interdiction
d'entrée dont est recours savere, compte tenu des motifs exposés ci-avant, parfaitement
justifiée dans son principe en raison du comportement de I'intéressé et pour des raisons
préventives d'ordre et de sécurité publics, sans qu'il soit encore nécessaire de vérifier, in
casu, Si cette mesure est également conforme al'art. 8 CEDH, déslors que lavie familiale
du recourant, dont I'épouse et leur enfant résident avec lui en France (cf. p. 2 ch. 1 du
mémoire de recours du 28 mai 2008), n'est pas touchée par la décision d'interdiction
d'entrée. Par ailleurs, I'intéressé n'a pas allégué que des proches parents appartenant au
cercle familial visé par cette disposition résidaient en Suisse. |l en va d'ailleurs de méme en
ce qui concerne le droit au respect de savie privée également garanti par I'art. 8 par. 1
CEDH. Pour gqu'un ressortissant étranger puisse se prévaloir d'un tel droit, des conditions
strictes doivent étre remplies, comme celaressort de lajurisprudence. Il faut ainsi qu'il
existe des liens spécialement intenses dépassant ceux qui résultent d'une intégration
ordinaire, allant bien au-dela des contacts noués normalement apres un s§our de plusieurs
années dans ce pays, et ce, dans les domaines professionnels et sociaux, autrement dit en
dehorsdelafamille (ATF 130 Il 281 consid. 3.2.1 et lajurisprudence citée; cf. également
I'arrét du Tribunal fédéral 2C_266/2009 du 2 février 2010 consid. 3, ainsi que la doctrine et
la jurisprudence citées). Le recourant ne saurait toutefois se prévaloir de telles relations
avec la Suisse, dés lors que sa présence en ce pays se limite ala période courant entre mai
2004 et mai 2007 (date de sa disparition) pendant laquelle il y arésidé dansle cadre d'une
procédure d'asile. || ne peut donc prétendre y avoir effectué un séour exceptionnellement
long ou y avoir bénéficié d'une situation professionnelle stable propres ajustifier, en regard
del'art. 8 par. 1 CEDH, lalevée de l'interdiction d'entrée querellée.

E.7

L'interdiction d'entrée prise al'endroit du recourant étant confirmée dans son principe, il
reste a examiner si cette mesure d'éloignement, dont la durée de validité échoit au ler



novembre 2012, satisfait aux principes de proportionnalité et d'égalité de traitement.

E.71

Lorsqu'elle prononce une telle interdiction, I'autorité administrative doit respecter les
principes d'égalité et de proportionnalité et Sinterdire tout arbitraire (cf. ANDRE GRISEL,
Traité de droit administratif, Neuchétel 1984, vol. I, p. 339ss, 348ss, 358ss et 364ss,
BLAISE KNAPP, Précis de droit administratif, Bale/Francfort-sur-le-Main 1991, p. 103ss,
113ss, 124ss). Toute mesure d'éoignement doit en effet respecter le principe de la
proportionnalité, qui simpose tant en droit interne gu'au regard de la Convention
européenne des droits de I'hnomme et de I'Accord sur lalibre circul ation des personnes (cf.
ATF 13011 176 consid. 3.4.2, 129 11 215 consid. 6.2 et les nombreuses réf. citées; cf.
également |'arrét du Tribunal fédéral 2A.626/2004 du 6 mai 2005 consid. 5.2.4). Il faut
notamment qu'il existe un rapport raisonnable entre le but recherché par lamesure prise et la
restriction alaliberté personnelle qui en découle pour celui qui en fait I'objet (cf. ATF 130 |
65 consid. 3.5.1, 128 11 292 consid. 5.1; voir également I'arrét du Tribunal fédéral
2A.386/2004 du 7 avril 2005 consid. 5.1). Il sied ici de relever que l'interdiction d'entrée
frappant un étranger indésirable au sensde I'art. 13 a. 1 phr. 1 LSEE n'est soumise a aucune
limitation |égal e dans le temps, la durée maximale de trois ans ne sappliquant qu'aux
interdictions d'entrée prises al'encontre d'étrangers qui ont commis (ou sont susceptibles de
commettre) des infractions a des prescriptions dont la nature est précisée par I'art. 13 al. 1
phr. 2 LSEE et I'art. 17 al. 4 RSEE (cf. notamment arrét du TAF C- 1444/2009 du 25 février
2010 consid. 7.1 et réf. citées).

E.7.2

L'interdiction d'entrée prononcée al'endroit de X. est une mesure administrative de
contréle qui tend atenir ce dernier éloigné de Suisse, ou il acommis une infraction alaloi
sur les stupéfiants, au sensde I'art. 19 ch. 1 al. 4 et 5 de cette loi, et a é&é condamné le 16
septembre 2004 a un mois d'emprisonnement, avec sursis pendant trois ans. Il y vade
I'intérét de I'Etat avoir respectés I'ordre établi et lalégidation en vigueur (cf. arrét du TAF
C-5479/2008 du 24 juillet 2009 consid. 6.2.2). L'infraction reprochée al'intéressé revét une
gravité certaine, que ce soit au sens du droit pénal ou du point de vue des autorités
administratives. Comme releveé plus haut, il y alieu de se montrer particulierement
rigoureux al'égard des personnes qui sont mélées de prés ou de loin au trafic de drogue (cf.
consid. 6.1.1 supra). Au vu des ravages occasionnés par la drogue dans la population, et
spécialement parmi les jeunes, il se congoit sans peine que les autorités fassent preuve d'une
grande fermeté al'égard des étrangers qui contribuent activement ala propagation de ce
fléau (cf. notamment arréts du Tribunal administratif fédéral C-1444/2009 du 25 février
2010 consid. 6.1.1, C-8304/2007 du 2 septembre 2009 consid. 9.2 et jurisprudence du
Tribunal fédéral citée). Par son comportement délictuel en matiere de stupéfiants, I'intéresse
a démontré son incapacité a respecter les régles du droit suisse et a Sadapter al'ordre établi,
attitude qui sest en outre concrétisée non seulement par son mépris de I'assignation
territoriale prononcée a son endroit par la police genevoise, mais encore par savolonté de
tromper les autorités sur son identité tout au long de son s§our en Suisse et par son refus
obstiné de coopérer avec ces dernieres pour la préparation de son départ du territoire
helvétique ensuite du rejet définitif de sa demande d'asile. En prolongeant ainsi son s&jour
en Suisse en violation des décisions prises a son égard, X. ade plustiré indoment
bénéfice de prestations d'assistance auxquellesil n'était plus en droit de prétendre depuis
I'échéance du délai fixé pour son départ de ce pays. Des lors, appréciés sous I'angle de la



protection de |'ordre et de la prévention des infractions, I'agissement délictueux de
I'intéresse et |'attitude répréhensible dont celui-ci a constamment fait preuve pendant sa
présence en Suisse nécessitent une intervention ferme des autorités fédérales a son endroit.
Auss sejustifie-t-il de soumettre, pendant une certaine période encore, ses allées et venues
en Suisse a un contréle strict. Pour le surplus, le Tribunal observe que l'intéressé n'avécu en
Suisse que pendant une période de trois ans en qualité de requérant d'asile, le s§our passé
en ce pays depuis |'échéance du délai de départ imparti a ce dernier en fin de procédure
d'asile (11 novembre 2004) savérant de surcroit irrégulier en raison de son obstruction a
I'exécution de son renvoi de ce pays (cf. notamment arréts du Tribunal fédéral 2C_61/2007
du 16 aolt 2007 consid. 5 et 2A.114/2003 du 23 avril 2004 consid. 5.1). En outre, lavie
familiale et professionnelle de |'intéressé se situe en France, ou il vit avec son épouse et leur
enfant et ou il exerce une activité professionnelle. Dans ces conditions, il appert que le
recourant ne bénéficie d'aucun lien particulier le rattachant ala Suisse. Tenant compte de
I'ensembl e des é éments objectifs et subjectifs de la cause, le TAF estime, tout bien
considéré, que l'interdiction d'entrée en Suisse prise par |'autorité inférieure le 2 novembre
2007 al'endroit de X. est nécessaire et adéquate, et que sadurée, fixée acing ans,
respecte le principe de proportionnalité et celui de I'égalité de traitement, au regard des
décisions prises par |es autorités dans des cas analogues. Enfin, il convient derelever ici que
le recourant peut, jusqu'a |'échéance de I'interdiction d'entrée, solliciter ponctuellement la
suspension temporaire de cette mesure, notamment dans I'hypothése ou sa présence en
Suisse savérerait & nouveau indispensable dans le cadre de la procédure d'indemnisation
LAVI (cf. art. 67 al. 4 LEtr).

E.8

Il ressort de ce qui précéde que la décision querellée de I'ODM du 2 novembre 2007 ne
viole pas le droit fédéral, ni ne savére inopportune (art. 49 PA). En conséquence, le recours
est rgeté. Vu l'issue de lacause, il y alieu de mettre les frais de procédure a la charge du
recourant, conformément al'art. 63 al. 1 PA en relation avec lesart. 1 a 3 du réglement du
21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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