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Regeste

Freiwillige Versicherung

Erwagungen

E.11

Anfechtungsobjekt ist der Einspracheentscheid der Vorinstanz vom 11. Mal 2017, mit
welchem der am 10. Januar 2017 verfugte Ausschluss der Beschwerdefihrerin aus der
freiwilligen Versicherung bestétigt worden ist. Hingegen bildet die alfélige
Ruckerstattungspflicht des Ex-Ehemannes der Beschwerdefiihrerin bezlglich der von der
Beschwerdefiihrerin selbst geleisteten Beitrdge an die freiwillige Versicherung nicht
Gegenstand dieses Verfahrens.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG; Art. 85bis Abs. 1 AHVG [SR 831.10]). Die
Beschwerdefihrerin ist durch die angefochtene Verfligung bertihrt und hat ein
schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung, womit sie zur Erhebung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 59 ATSG [SR 830.1]). Die Beschwerde vom 8. Juni 2017 (Eingang bei
der Schweizerischen Botschaft in Kolumbien am 9. Juni 2017) wurde frist- und formgerecht
eingereicht, sodass auf sie einzutreten ist (Art. 60 ATSG; Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwWVG).

E.22

Esist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht an die
Begrundung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwWVG). Im Rahmen
seiner Kognition kann es die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrindung
bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Urteil des BGer 2C_393/2015 vom
26. Januar 2016 E. 1.2; BGE 13211 47 E. 1.3 m.H.).

E.3.1

Die BeschwerdefUhrerin ist schweizerische Staatsangehérige und hat ihren Wohnsitz in
Kolumbien. Sie wurde per 1. Januar 1997 in die freiwilligen AHV/IV aufgenommen.
Zwischen der Schweiz und Kolumbien besteht kein Sozial versicherungsabkommen. Der



Ausschluss aus der freiwilligen AHV/IV richtet sich nach schweizerischem Recht.

E.32

Versicherte welche die nétigen Auskiinfte nicht erteilen oder ihre Beitrége nicht fristgerecht
bezahlen, werden aus der freiwilligen Versicherung ausgeschlossen (Art. 2 Abs. 3 AHVG).
Der Bundesrat erlasst ergénzende V orschriften tber die freiwillige Versicherung; er
bestimmt insbesondere die Frist und die Modalitéten des Beitritts, des Rucktritts und des
Ausschlusses. Ferner regelt er die Festsetzung und Erhebung der Beitréage sowie die
Gewahrung von Leistungen (vgl. Art. 2 Abs. 6 AHVG).

E.33

Die Versicherten sind beitragspflichtig, solange sie eine Erwerbstétigkeit ausiiben. Fur
Nichterwerbstétige beginnt die Beitragspflicht am 1. Januar nach Vollendung des 20.
Altergahres und dauert bis zum Ende des Monats, in welchem Frauen das 64. und Manner
das 65. Altergahr vollendet haben (Art. 3 Abs. 1 AHVG; vgl. auch Art. 13aAbs. 2 VFV).
Die Ausgleichskasse setzt die fur das Beitragsjahr geschuldeten Beitrage spétestens bis zum
30. Juni des Folggahres mittels Verfigung fest (Art. 14b Abs. 2 erster Satz VFV). Die
Beitrage bzw. der Beitragssaldo ist innert 30 Tagen seit Rechnungsstellung zu bezahlen
(Art. 14b Abs. 3 VFV). Werden félige Beitrége nicht bezahlt, so ist innert zweier Monate
schriftlich unter Ansetzung einer Nachfrist von 30 Tagen zu mahnen. Wird auch die
Nachfrist nicht eingehalten, so hat die Ausgleichskasse eine letzte Zahlungsfrist anzusetzen
und auf die Folgen der Nichtzahlung aufmerksam zu machen (Art. 17 Abs. 2 VFV).

E.34

Die Versicherten werden gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVFV aus der freiwilligen
Versicherung ausgeschlossen, wenn sie die fir das Beitragsjahr geschuldeten Beitrége bis
zum 31. Dezember des folgenden Kalenderjahres nicht vollstandig bezahlen. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung stellt der Ausschluss aus der freiwilligen Versicherung
einen schwerwiegenden Eingriff in die Rechtsstellung des Betroffenen dar. Der vom
Ausschluss bedrohte Versicherte muss daher genau wissen, welchen Betrag er bis zu
welchem Datum zu bezahlen hat, wenn er den Ausschluss abwenden will (vgl. BGE 117 V
97 E. 2c; Urtelle des Eidgendssischen Versicherungsgerichts H 227/04 vom 20. Januar 2006
E. 3.2.2; H 149/05 vom 7. September 2006 E. 3.3.2). Aus diesem Grund muss gemass Art.
13 Abs. 2 VFV vor Ablauf der in Art. 13 Abs. 1 VFV vorgesehen Frist eine eingeschriebene
Mahnung mit der Androhung des Ausschlusses an den Versicherten ergehen, wobei die
Androhung mit der Mahnung gemass Art. 17 Abs. 2 zweiter Satz VFV erfolgen kann. Der
Ausschluss gilt rickwirkend ab dem ersten Tag des Beitragsjahres, fir das die Beitrage
nicht vollsténdig bezahlt wurden (Art. 13 Abs. 3VFV).

E.35

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 43 Abs. 1
ATSG). Danach hat das Gericht von Amtes wegen fir die richtige und vollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Die Verwaltung als verfligende
Instanz und - im Beschwerdefall - das Gericht durfen eine Tatsache nur dann als bewiesen
annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat
das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach
dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fallen. Die blosse M 6glichkeit
eines bestimmten Sachverhaltes genligt den Beweisanforderungen nicht. Der Richter und
die Richterin haben vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von alen



madglichen Geschehensablaufen al's die wahrscheinlichste wiirdigen (BGE 138 V 218 E. 6
m. H. auf 126 V 353 E. 5b und 125V 193 E. 2). Der Untersuchungsgrundsatz schliesst die
Beweidlast im Sinne der Beweisfiihrungslast begriffsnotwendig aus, da es Sache des
Soziaversicherungsgerichts (oder der verfigenden Verwaltungsstelle) ist, fur die
Zusammentragung des Beweismaterials besorgt zu sein. Im Sozial versicherungsprozess
tragen mithin die Parteien in der Regel eine Beweidlast nur insofern, alsim Falle der
Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausféllt, die aus dem unbewiesen
gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte (BGE 138 V 218 E. 6). Die Folgen der
Beweislosigkeit eines Sachumstandes tragt folglich die beweisbel astete Partel (Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, S. 208).

E.3.6

Es obliegt somit grundsétzlich der Vorinstanz, den Bewels der Tatsache sowie des
Zeitpunktes der Zustellung einer Verwaltungsverfiigung zu erbringen (BGE 136 V 295 E.
5.9; 124V 400 E. 2a; 103 V 63 E. 2a). Die Feststellung von Tatsachen, welche fur die (den
Fristenlauf auslésende) Eréffnung der Verfligung erheblich sind, erfolgt mit Blick auf die
Eigenheiten der Massenverwaltung anhand des Beweisgrades der Uiberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (BGE 124 V 400 E. 2b). Der (volle) Beweis kann aber praktisch nur mit
einem formlichen Zustellnachweis erbracht werden (vgl. Urteil des BGer 9C_348/2009
vom 27. Oktober 2009 E. 2.1) und wird in der Regel durch postalischen Versand der
Verfigungen/Urteile a's Gerichtsurkunde oder in anderer Weise gegen
Empfangsbestétigung erbracht (vgl. Urteil des BGer 9C_753/2007 vom 29. August 2008 E.
3 m.H.). Dadie verfigende Behorde die materielle Beweislast hinsichtlich der Zustellung
sowie ihres Zeitpunktes trégt, ist im Zweifel grundsétzlich auf die Darstellung des
Empféngers abzustellen (BGE 124 V 400 E. 2a).

E.3.7

Ist ein gerichtliches Schriftstlick oder eine Verwaltungsverfiigung im Ausland zuzustellen,
so hat dies mangels einer anderslautenden staatsvertraglichen Bestimmung oder eines
anderweitigen Einverstandnisses des betroffenen Staates auf dem diplomatischen oder
konsularischen Weg zu erfolgen (BGE 124 V 47 E. 3am.H.; vgl. auch Urtell des BV Ger
C-6346/2008 vom 18. Mai 2010 E. 5 m.H.), soweit es sich nicht um eine Mitteilung rein
informativen Inhalts handelt, die keine Rechtswirkungen nach sich zieht und deshalb direkt
per Post zugestellt werden darf. Ein anderes V orgehen verstosst gegen V 6lkerrecht (BGE
136V 295 E. 5.1und 124 V 47 E. 3b, je m.H.; siehe auch die Verfligung des
Eidgendssischen Versicherungsgericht K 18/04 vom 18. Juli 2006 E. 1.2 sowie das Urteil
des BV Ger C-2887/2011 vom 17. Oktober 2012 E. 3.2 m.H.).

E.38

Da an die Nichtbeachtung der Mahnung nach Art. 13 Abs. 2 VFV schwerwiegende Folgen
geknupft sind, sind an den Nachweis ihrer ordnungsgemassen Zustellung entsprechend
strenge Anforderungen zu stellen (vgl. Urteile des BV Ger C-4046/2016 vom 1. November
2017 E. 3.6; C-3415/2015 vom 14. Dezember 2016 E. 3.8; C-2887/2011 vom 17. Oktober
2012 E. 3.3).

E.4

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Vorinstanz die Beschwerdeftihrerin zu Recht aus der
freiwilligen Versicherung ausgeschlossen hat.



E. 41

Die BeschwerdefUhrerin wurde mit der vorinstanzlichen Verfligung vom 10. Januar 2017
aus der freiwilligen Versicherung ausgeschlossen, mit der Begriindung, sie habe trotz der
zweiten Mahnung ihre Verpflichtungen gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. aund b VFV nicht
erfullt. Der ausstehende Betrag und das betroffene Beitragsjahr blieben in der
Ausschlussverfliigung unerwéhnt. Die Beschwerdeflhrerin erklarte, sie sei davon
ausgegangen, ihre Beitragspflicht erfllt zu haben, zumal dies Voraussetzung fir die
Gewahrung der vorzeitigen Altersrente ab Februar 2016 gewesen sei und siein der Folge
ihre Rente auch problemlos erhalten habe. Entsprechend habe sie die im zweiten Semester
2016 von der Vorinstanz erhaltenen Bescheide fir einen Irrtum gehalten.

E.4.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass soweit die Vorinstanz argumentiert, die Beschwerdefihrerin
habe aufgrund des Hinweises auf Seite 4 der Rentenverfligung nicht davon ausgehen
konnen, dass die Beitrage 2015 bereits verfugt, geschweige denn bezahlt gewesen seien, ihr
nicht gefolgt werden kann. Die an die Beschwerdeflihrerin gesendete Rentenverfiigung vom
25. Februar 2016 wurde der Vorinstanz a's unzustellbar retourniert (act. 106 S. 8). Ob die
Beschwerdefihrerin in der Folge anderweitig Kenntnis vom Inhalt der Verfligung
genommen hat, ist aus den Akten nicht ersichtlich. Fest steht einzig, dass die Vorinstanz der
Beschwerdefthrerin auf Anfrage hin mit Schreiben vom 16. Mé&rz 2016 den Betrag ihrer
Rente bestétigte (act. 103 f.). Ein Hinweis, dass die Rente auf einer provisorischen
Berechnung beruhe bzw. dafiir massgebliche Beitrége noch nicht festgesetzt worden seien,
findet sich darin nicht.

E.43

Aus den Akten ergibt sich sodann, dass die Vorinstanz im Verlaufe des Jahres 2016 diverse
Korrespondenz einerseits im Zusammenhang mit der Einkommens- und
Vermdgenserklarung 2015 sowie der Beitrage 2015 (vgl. act. 97, 107, 112, 115, 124) und
andererseits hinsichtlich der Einkommens- und Vermoégenserklarung 2016 (vgl. act. 111,
114, 125) an die Beschwerdefihrerin richtete. Die BeschwerdefUhrerin réaumte in ihrer
Beschwerde vom 8. Juni 2017 zwar ein, im zweiten Semester 2016 «einige Bescheide»
erhalten zu haben (vgl. BV Ger act. 1). Da sie jedoch nicht im Einzelnen bezeichnet hat,
welche Bescheide sie von der Vorinstanz tatséchlich erhalten hat, kann daraus nicht
abgeleitet werden, sie habe samtliche Korrespondenz erhalten.

E. 431

Erwiesenermassen am 15. September 2016 zugestellt wurde die mit eingeschriebener Post
versandte Mahnung vom 28. August 2016 betreffend Einkommens- und
Vermogenserklarung 2016 (act. 119 S. 2). Die Beschwerdeflhrerin reagierte denn auch mit
E-Mail vom 10. Oktober 2016 auf diese Mahnung und erkundigte sich unter anderem, ob
sietrotz bereits ausbezahlter Rente weiterhin Gber ihre finanzielle Situation Auskunft geben
misse (act. 119 S. 1).

E.4.3.2

Dagegen wurde die ebenfalls vom 28. August 2016 datierende, mit normaler Post versandte
erste Mahnung betreffend ausstehende Beitrage 2015 in Héhe von Fr. 1'492.05 der
Vorinstanz als unzustellbar retourniert (act. 115, 120 S. 4). In der Folge sandte die
Vorinstanz diese Mahnung am 8. November 2016 per E-Mail an die Beschwerdefiihrerin



(act. 120 S. 1, 127). Mit E-Mail vom 10. Mé&rz 2017 nahm die Beschwerdefuhrerin Bezug
auf diese erste Mahnung (vgl. act. 130), womit erstellt ist, dass sie von deren Inhalt
Kenntnis erlangt hatte.

E.4.33

Ob die tbrige Korrespondenz die Beschwerdeflhrerin effektiv erreichte, geht aus den
Akten nicht hervor. So wurde namentlich die amtliche Beitragsverfligung fur das Jahr 2015
vom 28. Juni 2016 lediglich mit normaler Post versandt (act. 112). Die zweite Mahnung
vom 28. Oktober 2016 betreffend ausstehende Beitrage 2015 in Hohe von Fr. 1'492.05
wurde zwar mit eingeschriebener Post versandt, doch liegt kein Zustellnachweis vor (act.
124). Uberdies hat die Beschwerdefiihrerin in ihrer spateren Korrespondenz weder die
Beitragsverfiigung vom 28. Juni 2016 noch die zweite Mahnung vom 28. Oktober 2016 in
irgendeiner Weise erwéhnt.

E. 44

Der Ausschluss aus der freiwilligen Versicherung setzt die rechtskonforme Durchfiihrung
des Mahnverfahrens nach Art. 17 Abs. 2 und Art. 13 Abs. 2 VFV voraus. Sowohl die erste
Mahnung vom 28. August 2016 als auch die zweite Mahnung vom 28. Oktober 2016
enthalten den ausstehenden Beitrag fur das Jahr 2015 in Héhe von Fr. 1'492.05 und die
Androhung des Ausschlusses. Zwar erlangte die BeschwerdefUhrerin Kenntnis von der
ersten Mahnung, doch dient diese Mahnung gemass Art. 17 Abs. 2 erster Satz VFV der
Ansetzung einer (ersten) Nachfrist und kann ohnehin nicht direkt den Ausschluss aus der
freiwilligen Versicherung zur Folge haben. Die zweite Mahnung wurde entsprechend den
Anforderungen in Art. 13 Abs. 2 erster Satz VFV mit eingeschriebener Post versandt, doch
ist die Zustellung an die BeschwerdefUhrerin nicht nachgewiesen. Hinzu kommt, dass die
Beschwerdefuhrerin frihestens mit E-Mail vom 8. November 2016 Kenntnis von der ersten
Mahnung vom 28. August 2016 erhielt. Gemass Art. 17 Abs. 2 zweiter Satz VFV hétte die
zweite Mahnung aber erst ergehen durfen, wenn die (erste) Nachfrist nicht eingehalten
worden ist. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass selbst wenn die zweite Mahnung vom
28. Oktober 2016 innert der gesetzlich vorgesehenen Fristen ergangen waére, die direkte
Zustellung per Post mangels eines entsprechenden Staatsvertrages zwischen der Schweiz
und Kolumbien unzul ssig gewesen wére. Die Zustellung der zweiten Mahnung als ein
Verwaltungsakt, der bei Nichtbeachtung schwerwiegende Rechtsfolgen nach sich zieht,
hétte vielmehr auf dem diplomatischen oder konsularischen Weg erfolgen miissen (vgl. E.
3.7 vorstehend).

E.45

Der Vollsténdigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass bereits die ordnungsgemasse
Zustellung der lediglich mit normaler Post versandten amtlichen Beitragsverfiigung fir das
Jahr 2015 vom 28. Juni 2016 nicht nachgewiesen ist. Uberdies geht aus den Akten auch
nicht hervor, dass die Beschwerdefiihrerin in irgendeiner Weise von dieser
Beitragsverfiigung Kenntnis erlangt hétte. Die Beitragsverfligung bildet aber gerade
Grundlage der Beitragspflicht der Beschwerdefuhrerin. Damit erweist sich das
darauffolgende Mahnverfahren auch unter diesem Gesichtspunkt als nicht rechtswirksam.

E.4.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Ausschluss der BeschwerdefUhrerin aus der
freiwilligen Versicherung mangels Vorliegens der daf ir notwendigen V oraussetzungen zu
Unrecht erfolgt ist. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen und der angefochtene



Einspracheentscheid vom 11. Mai 2017 ist aufzuheben. Die Beschwerdefuhrerin bleibt
somit der freiwilligen Versicherung angeschlossen. Entsprechend wird die Vorinstanz nach
Rechtskraft des vorliegenden Urteils die noch fehlenden Beitrage fr die Jahre 2015 und
2016 ordnungsgemass festzusetzen, einzufordern und bei Nichtbezahlung das Mahn- und
Ausschlussverfahren durchzufihren haben (vgl. Art. 13, 14b, 17 VFV). Anschliessend wird
sie die ursprunglich festgesetzte ordentliche Altersrente im Betrag von monatlich Fr. 613.-
zu Uberprifen und bei einer allfaligen Anderung der Berechnungsgrundlagen riickwirkend
anzupassen haben.

E.51
Das Verfahren ist kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 erster Satz AHVG).

E.5.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Da die obsiegende Beschwerdeftihrerin
vorliegend nicht anwaltlich vertreten ist und ihr aufgrund der Aktenlage auch keine
notwendigen, verhaltnismassig hohen Kosten entstanden sind, wird ihr keine

Partei entschadigung zugesprochen.
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