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Regeste

Revisione della rendita

Erwagungen

E.1

Riservate le eccezioni di cui all'art. 32 LTAF, questo Tribunale giudica, in virtu dell'art. 31
LTAF, i ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA emanate dalle autorita menzionate
al'art. 33 LTAF. In particolare, le decisioni rese dall'UAIE concernenti |'assicurazione per

I'invalidita possono essere impugnate innanzi a questo Tribunale conformemente all'art. 69
cpv. 1lett. b LAI (RS 831.20).

E.21

Invirtu dell'art. 3 lett. dbis PA, la procedurain materia di assicurazioni sociali non €
disciplinatadalla PA nellamisurain cui e applicabile laLPGA (RS 830.1). Giustal'art. 1
LAI, ledisposizioni dellaLPGA sono applicabili al'assicurazione per l'invalidita (art.
1a-26bis e 28-70), sempre che la presente legge non preveda espressamente una deroga.

E.22

Secondo I'art. 59 LPGA, ha diritto di ricorrere chiunque é toccato dalla decisione o dalla
decisione su opposizione ed ha un interesse degno di protezione al suo annullamento o alla
sua modificazione. Queste condizioni sono adempite nel caso di specie.

E.23
Il ricorso é altresi tempestivo, rispettai requisiti minimi prescritti dallalegge (art. 60 LPGA
eart. 52 PA) ed é ammissibile.

E.3

Dal profilo temporale sono applicabili le disposizioni in vigore al momento della
realizzazione dello stato di fatto che deve essere valutato giuridicamente o che produce
conseguenze giuridiche (DTF 136 V 24 consid. 4.3 e 130 V 445 consid. 1.2 e relativi
riferimenti nonché 129 V 1 consid. 1.2). Oggetto del contendere sono le decisioni di
sospensione dellarendita d'invalidita dal settembre 2012 e di restituzione delle prestazioni
giaversate dal 1° settembre 2012 al 30 aprile 2013. Ne consegue che applicabili sono la
LPGA elaLAl nellaversionein vigore dal 1° gennaio 2012.

E.41

[l ricorrente é cittadino di uno Stato membro della Comunita europea, per cui € applicabile,
di principio, I'ALC (RS 0.142.112.681) entrato in vigoreil 1° giugno 2002.

E.4.2



L'allegato Il dell'ALC é stato modificato con effetto dal 1° aprile 2012 (Decisione 1/2012
del Comitato misto del 31 marzo 2012; RU 2012 2345). Nella sua huova versione esso
prevede in particolare che le parti contraenti applicano tradi loro, nel campo del
coordinamento del sistemi di sicurezza sociale, gli atti giuridici di cui allasezione A dello
stesso allegato, comprese eventuali loro modifiche o altre regole equivalenti ad (art. 1
ch. 1) ed assmilala Svizzera, a questo scopo, ad uno Stato membro dell'Unione europea
(art. 1 ch. 2).

E.43

Gli atti giuridici riportati nellasezione A dell'allegato 11 sono, in particolare, il regolamento
(CE) n. 883/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio del 29 aprile 2004 (RS
0.831.109.268.1) relativo a coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale, con lerelative
modifiche, eil regolamento (CE) n. 987/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio del
16 settembre 2009 (RS 0.831.109.268.11) che stabilisce le modalita di applicazione del
regolamento (CE) n. 883/2004, nonché il regolamento (CEE) n. 1408/71 del Consiglio del
14 giugno 1971 (RU 2004 121, 2008 4219 4237, 2009 4831) relativo al'applicazione dei
regimi di sicurezza sociale ai lavoratori subordinati, ai lavoratori autonomi e ai loro
familiari che si spostano all'interno della Comunita, con le relative modifiche, el
regolamento (CEE) n. 574/72 del Consiglio del 21 marzo 1972 (RU 2005 3909, 2008 4273,
2009 621 4845) che stabilisce le modalita di applicazione del regolamento (CEE) n.
1408/71, con le relative modifiche, entrambi applicabili trala Svizzerae gli Stati membri
fino a 31 marzo 2012 e quando vi si fariferimento nel regolamento (CE) n. 883/2004 o nel
regolamento (CE) n. 987/2009 oppure quando s tratta di cas verificatis in passato.

E. 44

Secondo I'art. 4 del regolamento (CE) n. 883/2004, salvo quanto diversamente previsto
dallo stesso, le persone ad soggette godono delle medesime prestazioni e sottostanno
agli stessi obblighi di cui allalegislazione di ciascuno Stato membro, alle stesse condizioni
dei cittadini di tale Stato. Giustal'art. 20 ALC, salvo disposizione contraria contenuta
nell'allegato 11, gli accordi bilaterali trala Svizzera e gli Stati membri della Comunita
europeain materiadi sicurezza sociale vengono sospesi a decorrere dall'entratain vigore
del presente Accordo qualorail medesimo campo sia disciplinato da quest'ultimo.

E.5

I litigio verte sulla sospensione retroattiva del versamento dellarendita d'invalidita del
ricorrente a partire da settembre 2012 a causa dell'intervenuta detenzione a far tempo dal 4
agosto 2012 (doc. 94), nonché sull'obbligo di restituire I'importo di fr. 13'440.-,
corrispondente alla somma delle rendite gia riscosse da settembre 2012 ad aprile 2013.

E.6.1

Secondo I'art. 21 cpv. 5 LPGA, se |'assicurato subisce una pena o una misura, durante
guesto periodo il versamento di prestazioni pecuniarie con carattere d'indennita per perdita
di guadagno puo essere parzialmente o totalmente sospeso; fanno eccezione quelle per i
congiunti ai sensi del capoverso 3.

E.6.1.1

Larendita dell'assicurazione invalidita € una prestazione pecuniaria con carattere
d'indennitaa sensi dell'art. 21 cpv. 5 LPGA (cfr. sentenzadel TF 8C_139/2007 del 30
maggio 2008 consid. 3.2). Ladisposizione e pertanto applicabile nel caso di specie.



E.6.1.2

A titolo di premessavarilevato che giustai piu recenti criteri giurisprudenziai la
privazione della liberta personal e disposta dall'autorita penal e giustifica la sospensione del
diritto allarendita, manon la soppressione (DTF 113V 273 consid. 2c). Di conseguenzala
circostanza cheil beneficiario di unarendita dell'assicurazione per l'invalidita sconti una
pena privativa della liberta non costituisce motivo giuridico di revisione ai sensi dell'art. 17
LPGA (s confronti DTF 133V 3 consid. 3.1). Daun lato perché lo stato di salute non
subisce modifiche a causa della detenzione e dall'altro perché non si pud far riferimento ad
un autentico cambiamento di statuto giuridico.

E.6.1.3

Si trattain concreto di una disposizione potestativa, che permette di tener conto di
circostanze particolari. Ad esempio la norma non viene applicata nell'ipotesi in culi,
malgrado |'esecuzione della pena, una persona sana nelle medesime condizioni, hala
possibilita di esercitare un'attivita lucrativa (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2a ed. 2009,
art. 21 n 101 pag. 301). Laratio legis della norma consiste infatti nel garantire I'uguaglianza
di trattamento trainvalidi privati dellaliberta e persone sane nelle medesime condizioni. |1
detenuto sano infatti perde, di regola, il salario o, seindipendente, il suo reddito
professionale (DTF 133V 1 consid. 4.2.4.1; per quanto riguarda le misure detentive si
confronti in particolare DTF 137 V 154 consid. 3.3 e 5 con riferimenti). || detenuto
invalido, mantenuto dalla pubblica collettivita, non deve pertanto trarre vantaggio
economico dall'esecuzione della pena. Al riguardo va ancora evidenziato che, se é vero che,
in generale, il detenuto & mantenuto dall'ente pubblico, nel senso chei costi di una misura
penale privativadellaliberta sono in linea di massima assunti dalla collettivita, € pur vero
che, chi e privato dellaliberta ed e invalido non dovrebbe, dal profilo economico, essere
avvantaggiato rispetto a chi é valido, e in quanto detenuto, non puo esercitare un‘attivita
lucrativa dipendente o indipendente. Se quindi il regime detentivo, malgrado la condanna
penale o lamisura privativa dellaliberta, consente comunque alla persona valida privata
dellaliberta di esercitare un'attivita lucrativa sufficiente quantomeno a garantirne la
sussistenza, il diritto allarendita di invalidita del detenuto invalido, che, nelle stesse
condizioni, non puo, per ragioni di salute, esercitare un‘analoga attivita, non verra sospeso.
Determinante per stabilire selarendita di invalidita debba essere sospesa 0 meno durante la
detenzione o I'esecuzione di unamisura é quindi accertare se una persona sana nella stessa
situazione subirebbe una perdita di guadagno (DTF 138 V 140 consid. 2.2, 137V 154
consid. 3.3).

E.6.14

Al riguardo é utile precisare che il lavoro svolto presso il penitenziario, giustal'art. 81 cpv.
1 CP (RS 311.0), non viene qualificato come attivita lavorativa ai sensi dell'art. 83 CP. In
effetti s trattadi uno strumento idoneo e necessario che, oltre a consentire al detenuto di
preservare |e sue capacita personali e professionali, € indispensabile a garantire l'ordine e la
gestione economica degli istituti, motivo per cui non &€ comparabile ad un'attivita lucrativa
In senso economico (cfr. sentenzadel TF 8C_176/2007 del 25 ottobre 2007 consid. 4.2;
sentenzadel TF 8C_702/2007 del 17 giugno 2008 consid.4 e sentenzadel TAF
B-4180/2012 del 26 maggio 2014 consid. 5.4.1).

E.6.2



Nel caso in esame dagli atti emerge che I'UAIE, venuta a conoscenza della detenzione del
ricorrente presso il penitenziario di D. afar tempo dal 4 agosto 2012 (doc. 83,
87-95, in particolare doc. 94), gli ha dapprima comunicato che lalegislazione non
permettevail versamento dellarendita e quindi, tramite decisione formale, ha sospeso
I'erogazione dellarendita d'invalidita con effetto dal 1 settembre 2012, senza procedere ad
ulteriori verifiche, e preteso larestituzione delle prestazioni versate atorto. Dagli atti di
causa non risultain particolare che |'assicurato abbia avuto la possibilita di esercitare
un'‘attivita lucrativa durante la detenzione né che il regime detentivo ("privacion de
libertad", allegato doc. TAF 7) acui sottostava, permette ad una persona sana nella
medesima situazione di svolgere un‘attivita lucrativa (come é ad esempio di regolail caso
nel regime di semi liberta [cfr. sentenzadel TAF B-4180/2012 consid. 5.4.1 e dottrina
citata]). Del resto, |'assicurato stesso, a cui e stata preannunciata la sospensione della rendita
in seguito alla detenzione, non ha mai sostenuto detta circostanza. Dallo scritto trasmesso
al'UAIE in data 30 marzo 2014 (alegato al doc. TAF 7) emerge inoltre che |'assicurato
avrebbe potuto passare al regime di semi liberta - usufruendo di permessi - soltanto
al'inizio di giugno 2014. In particolare dalle precisazioni fornite dal ricorrente risultacheil
passaggio a terzo grado di giudizio viene ammesso nel caso in cui i detenuti dispongono di
entrate sufficienti per far fronte al proprio sostentamento, fatto che presuppone la possibilita
di svolgere attivita lucrativa rispettivamente di disporre di altri redditi quali ad esempio una
rendita. Allaluce di quanto appena esposto emerge e contrario che soltanto con il regime di
semilibertale condizioni di carcerazione sarebbero mutate, con conseguente possibilita, per
il detenuto, di svolgere attivitalucrativa. In simili condizioni ladecisione di sospendere la
rendita di invalidita erogata a ricorrente & conforme all'art. 21 cpv. 5 primafrase LPGA e
deve pertanto essere confermata.

E.71

Per I'art. 31 cpv. 1 LPGA I'avente diritto, i suoi congiunti oi terzi ai quali € versatala
prestazione sono tenuti a notificare all'assicuratore o, secondo i casi, al competente organo
esecutivo qualsiasi cambiamento importante sopraggiunto nelle condizioni determinanti per
I'erogazione di una prestazione. Per stabilire se € dato un obbligo di notificare ci si deve
fondare sulle circostanze del caso concreto. Determinante €, in particolare, se la persona &
stata resa attenta in modo inequivocabile del suo obbligo concreto di notificare (ad esempio
in caso di modifica dello stato civile, dello stato di salute, ecc.). L'obbligo di notifica puo
quindi riferirsi soltanto a modifiche dellafattispecie, la cui esistenza rispettivamente le cui
conseguenze sul diritto alle prestazioni |a persona interessata conosceva o doveva
conoscere. Un comportamento colpevole - unalieve negligenza e sufficiente - € pertanto
necessario (Kieser, ATSG-Kommentar, ad art. 31 pag. 448 N 11). Di regola ogni violazione
colpevole dell'obbligo di notifica provoca una modifica retroattiva della prestazione, con
relativarestituzione (DTF 118 V 218). Se, quindi, in seguito ad una corretta notifica, il
diritto a prestazioni sarebbe stato adeguato, la prestazione versata diviene illecitae va
restituita (art. 25 cpv. 1 LPGA; Kieser, ATSG-Kommentar, ad art. 31 pag. 450 N 17-18).
Secondo la giurisprudenza la mancata comunicazione dell'esecuzione di una pena configura
in particolare unaviolazione dell'obbligo di notificare (ZAK 1986 pag. 637 e Kieser,
ATSG-Kommentar, ad art. 31 pag. 449 N 13).

E.7.2

Giustal'art. 25 cpv. 1 LPGA, le prestazioni indebitamente riscosse devono essere restituite.
La restituzione non deve essere chiesta se l'interessato erain buonafede e verrebbe a



trovarsi in gravi difficolta.

E. 731

Secondo il cpv. 2, primafrase, dell'art. 25 LPGA, il diritto di esigere larestituzione si
estingue dopo un anno a decorrere dal momento in cui l'istituto d'assicurazione ha avuto
conoscenza del fatto, maa piu tardi cinque anni dopo il versamento della prestazione. La
restituzione ed il suo eventuale condono sono normalmente decisi in due fasi distinte (art. 3
e4 OPGA [RS 830.11 {cfr. sentenzadel TF 9C_744/2012 del 15 gennaio 2013 consid.

3}).

E. 732

[l termine annuo di perenzione di cui al'art. 25 cpv. 2 LPGA comincia normalmente a
decorrere nel momento in cui I'amministrazione, usando |'attenzione da
ragionevolmente esigibile avuto riguardo alle circostanze, avrebbe dovuto rendersi conto
dei fatti giugtificanti larestituzione (DTF 119V 431 consid. 3a; 110V 304). Cio s verifica
guando I'amministrazione dispone di tutti gli elementi decisivi nel caso concreto dalla cui
conoscenza risulti, di principio e nel suo ammontare, I'obbligo di restituzione di una
determinata persona (DTF 111 V 14 consid. 3). Il termine annuo di perenzione cominciain
ogni caso a decorrere non appena dagli atti emerge direttamente I'irregolarita della
corresponsione delle prestazioni (sentenza del Tribunale federale delle assicurazioni K
70/06 del 30 luglio 2007 consid. 5.1; cfr. pure sentenzadel TF 9C_1057/2008 del 4 maggio
2009 consid. 4.1.1).

E.81

Nel caso in esame dagli atti emerge che, con scritto del 24 aprile 2001 (doc. 50), la Cassa
svizzera di compensazione ha comunicato al ricorrente le prestazioni che gli avrebbe
versato dal 1 maggio 2001 e ha espressamente indicato a pagina 2, sotto la rubrica "obbligo
di informare”, chei "beneficiari di rendite devono annunciare immediatamente allo
scrivente Ufficio ogni cambiamento delle condizioni che possa causare la soppressione, la
riduzione o I'aumento delle prestazioni erogate (...). L'AVS-Al hainoltre allegato un foglio,
"Obbligo di informare" (doc. 50 pag. 3), nel quale ha segnalato nuovamente che "ogni
modifica delle condizioni personali ed economiche che puo influenzareil diritto ala
prestazione, deve essere comunicata al'Ufficio Invalidita tempestivamente. Cio é
necessario in particolare nel seguenti casi (...) la carcerazione preventiva, I'esecuzione delle
pene e delle misure in svizzera come anche al'estero (...). Giustal'art. 25 LPGA le
prestazioni indebitamente riscosse devono essere restituite”.

E.82
In seguito all'espressarichiesta formulata in data 22 febbraio 2013 (doc. 87), I'11 marzo
2013 'UAIE e stata informata dalla direzione del penitenziario di D. che

|'assicurato stava scontando una pena detentiva dal 4 agosto 2012 (doc. 89). L'interessato
dal canto suo hainformato dell'incarcerazione solo il 1° aprile 2013 (doc. 88), ben otto mesi
dopo l'intervenuto cambiamento. In simili circostanze, poiché nella comunicazione
dell'amministrazione del 24 aprile 2001 I'insorgente era stato reso edotto del proprio
obbligo di informare, in particolare di segnalare un'eventuale detenzione, |'assicurato era
chiaramente a corrente del proprio dovere di notifica. Ne consegue che, omettendo di farvi
fronte, ha violato per negligenzail proprio obbligo di informare In siffatte circostanze, non
S puo seriamente sostenere che non potevaimmaginars larilevanza della detenzione ai fini
dell'erogazione dellarenditad'invalidita. In conclusione, e quand'anche si volesse



ammettere che I'insorgente non avesse consapevolezza dell'illiceita della rendita ancora
percepita durante il periodo della suareclusione, applicando la necessaria diligenza avrebbe
potuto e dovuto riconoscere che un tale cambiamento aveva delle conseguenze sul
versamento dellarendita. Poiché in caso di notificatempestival'UAIE avrebbe sospeso le
prestazioni da agosto 2012, in quanto non dovute, larendita é stata versata illecitamente da
tale momento e pertanto varestituito. In simili circostanze anche la decisione di restituzione
va confermata, in quanto conforme all'art. 25 cpv. 1 primafrase LPGA.

E.9

A titolo abbondanziae varilevato che oggetto del contendere in questa sede (si confronti
consid. 11.1) non eil condono dellarestituzione (art. 25 cpv. 1 secondafrase LPGA, art. 3-5
OPGA) su cui I'amministrazione non si € ancora pronunciata. Al riguardo va posto in
evidenza che per I'art. 4 cpv. 4 OPGA il condono e concesso su domanda scritta. La
domanda, motivata e corredata dei necessari giustificativi, deve essere inoltrata entro 30
giorni dal momento in cui la decisione (di restituzione, si confronti art. 4 cpv. 2 OPGA) e
passata in giudicato. Secondo la giurisprudenza si tratta di un termine d'ordine, non di
perenzione (DTF 132 V 44 seg. e Kieser, ATSG-Kommentar, ad art. 25 pag. 363 N 363).

E.10.1

Pendente ricorso I'insorgente ha chiesto se in regime di semilibertail versamento della
rendita verraripristinato (documento allegato a doc. TAF 7). Come indicato al consid.
6.1.3 ladisposizione potestativadi cui al'art. 21 cpv. 5 LPGA permette, a determinate
condizioni, di non sospendere la rendita rispettivamente di ripristinarneil diritto (sentenza
del TAF B-4180/2012 del 26 maggio 2014 consid. 5.4.1). Cio éil caso nel regime di
semiliberta se la persona sana nelle stesse condizioni di detenzione puo esercitare attivita
lucrativa. Vatuttavia precisato che, di principio, nella proceduradi ricorso in materia
amministrativa possono essere esaminati unicamente i rapporti giuridici sui quali la
competente autorita amministrativa s e gia determinata con una decisione vincolante. Se
non e (ancora) stata emessa una decisione (0 una decisione su opposizione) manca in effetti
I'oggetto impugnato e quindi un presupposto processuale (cfr. sentenza del Tribunale
federale 9C_1011/2010 del 15 dicembre 2011 consid. 1.1 nonché relativi riferimenti).

E. 10.2

In concreto I'amministrazione non si € ancora pronunciata formalmente sul ripristino della
rendita di invalidita nell'ipotesi di passaggio al regime di semiliberta. Larichiesta e pertanto
irricevibile e l'incarto vatrasmesso all'UAIE per competenza, affinché si pronunci sul tema
(art. 8 cpv. 1 PA eart. 37 LTAF).

E.11

Eccezionalmente si condonano le spese processuali (art. 63 cpv. 1 ultimafrase PA, art. 6 del
regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a
Tribunale amministrativo federale [TS-TAF, RS 173.320.2)]). Visto I'esito della procedura
non si giustifical'attribuzione di spese ripetibili (art. 64 PA in combinazione con gli art. 7 e
segg. TS-TAF). (dispositivo alla pagina seguente)
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