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Regeste

Formation et perfectionnement

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de refus d'approbation ala
prolongation d'une autorisation de séour et de renvoi de Suisse prononcées par le SEM -
lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d
LTAF - sont susceptibles de recours par-devant le Tribunal, qui statue définitivement (cf.
at. 1a. 2L TAF enrelation avec I'art. 83 let. cch. 2 et 4 delaloi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]; voir également sur cette question et en rapport avec la
disposition de I'art. 27 de laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr, RS
142.20) applicable ala présente cause, I'arrét du Tribunal fédéral 2C_802/2010 du 22
octobre 2010 consid. 4 et laréférence citée).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir au sensdel'art. 48 a. 1 PA. Présenté danslaforme et les
délais prescrits par laloi, son recours est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.2

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués al'appui du recours (art. 62 a. 4 PA), ni par les considérants de
la décision attaguée (André Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
tome X, 2éme éd., Bale 2013, ch. 3.197). Aussi peut-elle admettre ou rejeter |e pourvoi pour
d'autres motifs que ceux invogués. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait
régnant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.31



Tout étranger peut s§journer en Suisse sans exercer d'activité lucrative pendant trois mois
sans autorisation, sauf si la durée fixée dans le visa est plus courte. L'étranger qui prévoit un
sgjour plus long sans activité lucrative doit étretitulaire d'une autorisation (art. 10al. 1 et 2
lére phrase LEtr). Si I'étranger prévoit un séour temporaire, il doit apporter la garantie qu'il
quitterala Suisse (art. 5 al. 2 LEtr).

E.3.2

L es autorités compétentes tiennent notamment compte, en exercant leur pouvoir
d'appréciation, des intéréts publics et de la situation personnelle de I'étranger (art. 96 al. 1
LEtr).

E. 41

Selon I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 a. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesquels les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation du SEM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale. Le SEM ala compétence d'approuver I'octroi et le renouvellement des
autorisations de sgour et de courte durée, ainsi que I'octroi de I'établissement, lorsqu'il
estime qu'une procédure d'approbation est nécessaire pour certaines catégories de personnes
afin d'assurer une pratique uniforme de laloi ou lorsgu'une procédure d'approbation se
révéle indispensable dans un cas d'espece (cf. art. 85 a. 1 let. aet b de I'ordonnance du 24
octobre 2007 relative al'admission, au sgjour et al'exercice d'une activité lucrative [OASA,
RS 141.201]). L'autorité cantonal e compétente en matiére d'étrangers peut en outre
soumettre, pour approbation, une décision au SEM pour qu'il vérifie si les conditions
prévues par le droit fédéral sont remplies (cf. art. 85 al. 3 OASA et, a ce sujet également,
I'arrét du Tribunal fédéral 2C_146/2014 du 30 mars 2015 [destiné ala publication], consid.
4).

E.4.2

En I'espece, |a compétence décisionnelle appartient ala Confédération en vertu des régles
de procédure précitées. Il sensuit que ni le Tribunal, ni le SEM ne sont liés par la
proposition du SPOP du 2 février 2015 de prolonger |'autorisation de s&our requise par
A. et peuvent parfaitement sécarter de |'appréciation faite par cette derniere
autorité.

E.51

Lesart. 27 a29 LEtr régissent les conditions de s& our en Suisse des étrangers sans activité
lucrative (étrangers admis en vue d'une formation ou d'un perfectionnement, rentiers et
étrangers admis en vue d'un traitement médical).

E.5.2

En application de I'art. 27 al. 1 LEtr un étranger peut étre admis en vue d'une formation ou
d'un perfectionnement aux conditions suivantes : a) la direction de I'établissement confirme
gu'il peut suivre laformation ou le perfectionnement envisagés ; b) il dispose d'un logement
appropri€; c) il dispose des moyens financiers nécessaires; d) il ale niveau de formation et
les qualifications personnelles requis pour suivre laformation ou le perfectionnement
prévus.

E.53



L'art. 23 al. 2 OASA dispose que les qualifications personnelles (art. 27 al. 1 let. d LEtr)
sont suffisantes notamment |orsgu'aucun s&jour antérieur, aucune procédure de demande
antérieure ni aucun autre € ément n'indique que laformation ou le perfectionnement
invoqués visent uniquement a éluder les prescriptions générales sur |'admission et |e s&§our
des étrangers. L'alinéa 3 de cette disposition stipule gu'une formation ou un
perfectionnement est en principe admis pour une durée maximale de huit ans. Des
dérogations peuvent étre accordées en vue d'une formation ou d'un perfectionnement visant
un but précis.

E.54

Conformément al'art. 24 OASA, les écoles qui proposent des cours de formation ou de
perfectionnement a des étrangers doivent garantir une offre de cours adaptée et respecter le
programme d'enseignement. Les autorités compétentes peuvent limiter aux seules écoles
reconnues |'admission a des cours de formation ou de perfectionnement (al. 1). Le
programme d'enseignement et la durée de la formation ou des cours de perfectionnement
doivent étre fixés (al. 2). Ladirection de I'école doit confirmer gque le candidat possede le
niveau de formation et les connai ssances linguistiques requis pour suivre laformation
envisagée (al. 3). Dans des cas diment motivés, les autorités compétentes peuvent
également demander qu'un test linguistique soit effectué (al. 4).

E.6.1

Dans le cas d'espece, c'est ajuste titre que I'autorité de premiére instance ne conteste pas
qQu'A. remplit les conditions énoncées al'art. 27 al. 1 let. aac LEtr. En effet,
I'examen du dossier conduit le Tribunal de céans a constater que le prénommé est
régulierement inscrit a Z. comme éléve interne depuis le 28 janvier 2015 (cf.
attestation du 27 mai 2015 produite al'appui du recours). Par ailleurs, aucun éément du
dossier ne permet d'inférer que cet étudiant, s§ournant en Suisse depuisle moisde
septembre 2010, ne disposerait pas d'un logement approprié et de moyens financiers
suffisants.

E.6.2
L'autorité de premiere instance émet cependant de "sérieux doutes quant al'aptitude” de
A. "amener abien lanouvelle formation envisagée, qui plus est dans des délais

raisonnables’ (cf. décision entreprise, p. 5). Elle estime ainsi implicitement que I'intéresse
ne dispose pas du niveau de formation requis (cf. art. 27 a. 1 let. d LEtr) pour suivrele
nouveau cursus scolaire débuté en janvier 2015. A ce stade, il y alieu derelever quele
prénommeé, apres avoir obtenu son Dipldme National du Brevet le 8 juillet 2013, a d'abord
suivi le programme du Baccalauréat francais aupres de XY. durant I'année scolaire
2013/2014, qu'il a ensuite porté son choix sur le programme du Baccalauréat international a
XX. en septembre 2014, avant d'opter pour un plan d'études anglo-saxon a

Z. au mois de janvier 2015. Sagissant de cette derniere formation, force est de
relever que le recourant n'a donné aucune indication sur les résultats scolaires obtenus
depuis le début de I'année. Dans le contexte des changements d'établissement scolaire
survenus jusgu'ici, on peut comprendre les réserves émises par I'autorité de premiére
instance sur le niveau de formation dont dispose le recourant et son aptitude réelle a mettre
un terme a un cursus entamé. |1 n'en reste pas moins qu'eu égard a lateneur exacte de |'art.
23 a. 2 OASA, qui spécifie, sagissant des qualifications personnelles au sens de I'art. 27 al.
1 let. d LEtr, qu'elles sont suffisantes lorsqu'aucun séour antérieur, aucune procédure de



demande antérieure ni aucun autre éément n'indique que laformation ou le
perfectionnement invoqués visent uniquement (“lediglich” selon le texte allemand et
"esclusivamente” selon le texte italien) a éuder les prescriptions générales sur |'admission
et le s§jour des étrangers, le Tribunal ne saurait contester que la présence en Suisse

dA. apour objectif premier I'acquisition d'une formation, soit I'obtention d'un
diplédme de fin d'études secondaires lui permettant ensuite de poursuivre ses éudes dans un
collége ou une université en Angleterre (cf. courrier de Z. du 14 avril 2015; piéce
produite al'appui du recours) et qu'en poursuivant ce but, 1égitime en soi, le prénommé
n‘entend pas, au premier chef, éluder les prescriptions générales sur I'admission et le s§our
des étrangers. On ne saurait dés lors reprocher sur ce point, en |'état, un comportement
abusif sa part.

E.71

Indépendamment des considérations émises ci-dessus, il importe de souligner que l'art. 27
LEtr est une disposition rédigée en la forme potestative (ou "Kann-Vorschrift") et qu'en
conséguence, méme si |e requérant devait remplir toutes les conditions prévues par lalai, il
ne dispose d'aucun droit ala délivrance d'une autorisation de séour en vue de formation ou
de perfectionnement, a moins qu'il ne puisse se prévaloir d'une disposition particuliere du
droit fédéral ou d'un traité lui conférant un tel droit, ce qui n'est manifestement pas le cas en
I'occurrence. Les autorités disposent donc, dans ce contexte, d'un trés large pouvoir
d'appréciation (cf. art. 96 LEtr).

E.7.2

Dans ce cadre, procédant a une pondération globale de tous les é éments en présence, le
Tribunal retiendra ce qui suit. Plaident plutdt en faveur d'A. son jeune age
(actuellement dix-neuf ans et demi) et le fait qu'il souhaite réaliser une formation
internationale a Z. lui permettant ensuite d'entrer dans une université al'étranger, a
condition toutefois qu'il obtienne son diplédme de fin d'études secondaires en janvier 2017.
En outre, en tant qu'il manifeste la volonté de trouver dans cet établissement la meilleure
orientation possible, I'on ne saurait [ui reprocher de vouloir éuder les conditions générales
d'admission en Suisse (cf. mémoire de recours, p. 13). Sur le plan positif également, il y a
lieu de retenir que A. , arrivé en Suisse le 6 septembre 2010, a suivi avec succes sa
scolarité obligatoire (systeme francais) auprés de ZZ. et qu'il sest vu décerner par
les autorités frangaises, le 8 juillet 2013, le Dipldme National du Brevet (cf. piece figurant
au dossier). Sur un plan plus négatif, le Tribunal retiendra que |'intéressé, apres avoir obtenu
le dipl6bme convoité, sest présenté a XY . en vue d'y suivre les cours en premiere
année gymnasiale, alors qu'il sétait formellement engagé a quitter la Suisse au terme de ses
étudesazZ. (cf. engagement signe le 26 septembre 2010). Constitue également un
élément négatif le fait que, aprés avoir suivi le programme du Baccalauréat frangais a

XY. durant |'année scolaire 2013/2014, I'intéressé a pris la décision de changer
d'orientation au mois de septembre 2014 en se dirigeant vers lafiliere du Baccalauréat
international a XX. , €t qu'il aquitté ce dernier établissement parce que son
programme ne lui avait pas du tout convenu (cf. courrier de Z. du 14 avril 2015 et
meémoire de recours, p. 12). Dans ces circonstances, le fait que le recourant se soit
finalement résolu le 28 janvier 2015, avec |'accord de ses parents, asinscrireaZ.

pour y suivre durant deux années le programme d'études anglo-saxon dans |e but de pouvoir
accéder ensuite a une université en Angleterre (cf. écrit de Z. du 14 avril 2015 et
meémoire de recours, p. 15), ne saurait constituer un éément plaidant en sa faveur, ce



d'autant moins que des doutes peuvent étre émis quant a son niveau de formation (cf.
consid. 6.2 ci-dessus). Au vu de ce qui précede, il y adonc lieu de constater que le recourant
aentamé, entre les mois de septembre 2013 et janvier 2015, des études secondaires dans pas
moins de trois établissements scolaires différents, ce qui dénote assurément un mangue de
constance et de discipline dans laformation suivie en Suisse. 7.2.2 Dans son pourvoi, le
recourant fait valoir principalement que lesdits changements ne sont pas liés au fait qu'il n'a
pas les capacités de réussir ses études secondaires, mais qu'il a connu des difficultés face au
choix qu'il devait faire "pour construire sa carriére”. A cet égard, il insiste sur le fait que de
nombreux jeunes de son &ge finissant |'école obligatoire "sont confrontés a ce méme
probleme" (cf. mémoire de recours, p. 14). Par ailleurs, il soutient que son aptitude
personnelle & poursuivre saformation en Suisse ne peut pas étre remise en question (ibid.,

p. 12). Auss A. assure-t-il qu'il obtiendra son dipléme de fin d'études secondaires
en moins de six ans en Suisse, de sorte que saformation en ce pays n'outrepassera pas la
durée |égale maximale de huit ans prévue al'art. 23 al. 2 OASA (ibid., p. 13). 7.2.3 Comme
déjarelevé plus haut et al'instar du SEM, le Tribunal est d'avis que les perspectives du
recourant de pouvoir mener a bien les études entamées en janvier 2015aZ. sont
sujettes a caution. L'examen des pieces du dossier conduit en effet a constater, d'une part,
que l'intéressé n'aréalise, durant I'année scolaire 2013/2014, qu'une moyenne de huit sur
vingt et que son passage a la classe supérieure n'a été autorisé que sous conditions (cf.

relevé de notes de XY. du 26 juin 2014). D'autre part, il appert que A. n'a
pas fait preuve de I'assiduité requise, ayant souvent manqué a son obligation de présence
lors de son passage a X X. des le mois de septembre 2014 (cf. notice interne du

SEM du 23 février 2015). Enfin, le Tribunal observe que le recourant n'afourni aucune
piéce probante (relevé de notes) démontrant qu'il entreprend avec succes laformation suivie
aZz. depuisle 28 janvier 2015, ce qui ne laisse pas présager que l'intéressé
obtiendrale titre visé (diplédme d'études secondaires) dans le délai prévu, soit en janvier
2017. Pour cette raison, |'affirmation selon laquelle I'intéressé "suit assidiment” les cours
pour lesgquelsil est inscrit (cf. attestation de I'institut précité du 27 mai 2015 ; piece produite
al'appui du recours) ne saurait constituer un élément probant suffisant au vu de ce qui
précede. C'est e lieu de souligner que les autorités administratives de police des étrangers
doivent faire preuve de diligence et ne pas tolérer des s§ours pour études trop longs,
lesguel s finissent forcément par poser des problemes humains (cf. ATAF 2007/45 consid.
4.4 et jurispr. cit. ; voir également I'arrét du Tribunal fédéral 2A_317/2006 du 16 ao(t 2006
consid. 3). Par ailleurs, le Tribunal considére que la poursuite des études du recourant en
Suisse n'apparait pas indispensable en I'espéce. Sil est vrai que la question de la nécessité
du perfectionnement souhaité ne fait pas partie des conditions posées al'art. 27 LEtr pour
I'obtention, voire la prolongation de |'autorisation de s§our pour études, il n'en demeure pas
mMoins que cette question doit étre examinée sous |'angle du large pouvoir d'appréciation
conféré al'autorité dans le cadre de I'art. 96 LEtr (cf. consid. 7.1 supra). 7.2.4 Sur un autre
plan, le recourant fait valoir qu'un retour en Algérie aurait "un effet désastreux", deslors
qu'il est déja &gé de dix-neuf ans et que ses chances d'entrer dans une université anglaise
deviendraient "extrémement difficiles’. Dans ce contexte, il invoque I'inexistence dans son
pays d'origine d'une formation comparable a Z. (cf. mémoire de recours, p. 15).
Pareille argumentation ne saurait étre retenue par le Tribunal, tant il est vrai que I'on peut
parfaitement exiger de la part d'A. qu'il sefforce, le cas échéant avec le soutien de
ses parents, de trouver une solution alternative dans le but de réaliser ses objectifs. Partant,
on ne saurait reprocher al'autorité de premiére instance d'avoir estimé inopportun de lui



accorder une prolongation de son autorisation de s&§our pour qu'il puisse entamer un
nouveau cycle d'études secondaires aupres de Z. . Au demeurant, comme le
remarque ajuste titre le SEM dans la décision querellée (cf. p. 5), le recourant n'a pas
démontré a satisfaction de droit que laréalisation de ces objectifs ne pouvait pas étre
envisagee ailleurs qu'en Suisse. 7.2.5 Enfin, le recourant fait valoir qu'il étudie et loge au
sein d'une école privée, asavoir Z. , €t que cette école sélectionne ses candidats, qui
doivent tous débourser des frais de scolarisation relativement importants. Se référant aune
jurisprudence du Tribunal de céans (arrét C-4107/2012 du 26 février 2015 consid. 7.2.2), il
considere que |'autorité ne doit pas se montrer "excessivement restrictive dans sa pratique”,
étant donné que ledit institut, ala différence des écoles publiques, décide lui-méme des
étudiants qu'il souhaite accueillir en son sein (cf. mémoire recours, p. 14). Le recourant ne
saurait tirer avantage de cette jurisprudence dans la mesure ou, au vu de son cursus scolaire
en Suisse, il existe de sérieux doutes quant a son aptitude de mener a bien saformation dans
les délais prévus. Dans I'affaire jugée par le Tribunal de céans le 26 février 2015, par contre,
la situation se présentait différemment puisgue la personne concernée était proche de lafin
de ses études de doctorat et avait réalisé un parcours académique linéaire.

E.8

En considération de ce qui précéede, suite a une pondération globale de tous les éléments en
présence, le Tribunal arrive ala conclusion que I'on ne saurait reprocher al'autorité
inférieure d'avoir refusé de donner son aval ala prolongation de I'autorisation de s&our
dA. .

E.9

C'est également a bon droit que le SEM a prononce le renvoi de Suisse de I'intéressé en
application de I'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr. Le recourant - né en Algérie et ayant débuté sa
scolarité dans son pays d'origine (cf. courrier de ZZ. du 7 avril 2011) - ne démontre
pas |'existence d'obstacles a son retour dans son pays d'origine et le dossier ne fait pas non
plus apparaitre que I'exécution de ce renvoi serait impossible, illicite ou inexigible au sens
del'art. 83 a. 2 a4 LEtr, de sorte que c'est ajuste titre que I'autorité de premiére instance a
ordonné |'exécution de cette mesure. 10.11 ressort de ce qui précéde que, par sadécision du
ler mai 2015, I'autorité inférieure n'ani viol€ le droit fédéral, ni constaté des faits pertinents
de maniéere inexacte ou incompl éte. En outre, cette décision n'est pas inopportune (art. 49
PA). En conséquence, le recours est rejeté. Vu l'issue de lacause, il y alieu de mettre les
frais de procédure ala charge du recourant (cf. art. 63 a. 1 PA enrelation aveclesart. 1 a3
du reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif page suivante)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



