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Regeste

Annulation de la naturalisation facilitée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF ; RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le
Tribunal), en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA ; RS
172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les recours
contre les décisions de I'ODM en matiére d'annulation de la naturalisation facilitée peuvent
étre déférés au Tribunal qui statue comme autorité précédant le Tribunal fédéral (cf. art. 1
a. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83 let. b acontrario delaloi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral [LTF ; RS 173.110]).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF et 51 a. 1 delaloi fédérale du 29 septembre 1952 sur |I'acquisition
et laperte de lanationalité suisse [LN ; RS 141.0]).

E.13

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Son recours, présenté dans laforme
et lesdéais prescrits par laloi, est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

Dans saréplique du 3 septembre 2009, |e recourant demande qu'il soit procédé al'audition
deD. . Or, la procédure en matiére de recours administratif est en principe écrite

(cf. arrét du Tribunal administratif fédéral C-3691/2009 du 28 avril 2010 consid. 2 ainsi que
lajurisprudence et la doctrine citées). Il n'est procédé a l'audition des parties ou de témoins
gue si detelles mesures d'instruction parai ssent indispensables al'établissement des faits de
la cause. En |'espece, le Tribunal, constatant que D. a été auditionnée le 19 février
2009 par I'autorité compétente du canton d'/Argovie en matiére de droit de cité et quele
recourant aeu leloisir de se déterminer sur les déclarations faites a cette occasion par son
épouse (cf. ci-dessus, let. G), considere gque les éléments pertinents de la cause sont
suffisamment établis et ne nécessitent aucun complément d'instruction. L'autorité est en
effet fondée a mettre un terme al'instruction lorsque, comme c'est le cas en I'occurrence, les
preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniére
non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, elle a
la certitude qu'elles ne pourraient I'amener a modifier son opinion (cf. ATF 130 11 425



consid. 2.1 et lajurisprudence citée). Larequéte tendant al'audition de D. est en
conséquence rejetée.

E.3

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). A teneur del'art. 62 al. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifsinvoqués al'appui du recours. Aussi
peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son
arrét, elle prend en considération I'état de fait et de droit régnant au moment ou €lle statue
(cf. consid. 1.2 de l'arrét du Tribunal fédéral 2A.451/2002 du 28 mars 2003, partiellement
publiéin: ATF 129 |1 215).

E.4

Envertu de l'art. 27 a. 1 LN, un étranger peut, ensuite de son mariage avec un ressorti ssant
suisse, former une demande de naturalisation facilitée, sil arésidé en Suisse pendant cing
ans en tout (let. a), sil y réside depuis une année (let. b) et sil vit depuistroisans en
communauté conjugale avec un ressortissant suisse (let. ).

E.41

La notion de communauté conjugale dont il est question danslaloi sur la nationalité, en
particulier aux art. 27 al. 1 let. cet 28 al. 1 let. aLN, présuppose non seulement |'existence
formelle d'un mariage - a savoir d'une union conjugale au sens de I'art. 159 al. 1 du code
civil suisse du 10 décembre 1907 (CC ; RS 210) - maisimplique, de surcroit, une
communauté de fait entre les époux, respectivement une communauté de vie effective,
fondée sur la volonté réciprogue des époux de maintenir cette union. Une communauté
conjugal e au sens des dispositions précitées suppose donc I'existence, au moment de la
décision de naturalisation facilitée, d'une volonté matrimoniale intacte et orientée vers
I'avenir, autrement dit la ferme intention des époux de poursuivre la communauté conjugale
au-dela de la décision de naturalisation facilitée. L'introduction d'une procédure de divorce
ou la séparation des époux peu aprés la naturalisation facilitée constitue un indice
permettant de présumer |'absence d'une telle volonté lors de I'octroi de la citoyenneté
helvétique (cf. ATF 13511 161 consid. 2 et jurisprudence citée). Dans ces circonstances, il y
alieu de présumer que lacommunauté conjugale n'était plus étroite et effective durant la
proceédure de naturalisation facilitée, la volonté réciprogue des époux de poursuivre leur vie
commune n'existant plusalors (cf. ATF 130 Il 482 consid. 3.1).

E.4.2

La communauté conjugal e telle que définie ci-dessus doit non seulement exister au moment
du dépbt de la demande, mais doit subsister pendant toute la procédure jusqu'au prononcé
de ladécision sur larequéte de naturalisation facilitée (cf. ATF 135 |1 précité consid. 2). I
sied de relever que le |égidlateur fédéral, lorsqu'il acréé l'ingtitution de la naturalisation
facilitée en faveur du conjoint étranger d'un ressortissant suisse, avait en vue la conception
du mariage telle que définie par les dispositions du code civil sur le droit du mariage, a
savoir une union contractée par amour en vue de la constitution d'une communauté de vie
étroite (de toit, de table et de lit) au sein de laquelle les conjoints sont préts a sassurer
mutuellement fidélité et assistance, et qui est envisagée comme durable, a savoir comme
une communauté de destins (cf. art. 159 al. 2 et al. 3CC ; ATF 124 111 52 consid. 2a/aa,



ATF 118 1l 235 consid. 3b), voire dans la perspective de la création d'une famille (cf. art.
159 al. 2 CCinfine). Magreé I'évolution des m?urs et des mentalités, seule cette conception
du mariage, communément admise et jugée digne de protection par le |égislateur fédéral, est
susceptible de justifier - aux conditions prévues aux art. 27 et 28 LN - I'octroi de la
naturalisation facilitée au conjoint étranger d'un ressortissant helvétique (cf. dans ce sens,
Jurisprudence des autorités administratives de la Confédération [JAAC] 67.104 et 67.103).

E.5

Avec |'assentiment de I'autorité du canton d'origine, I'ODM peut, dans les cing ans, annuler
la naturalisation ou laréintégration obtenue par des déclarations mensongeres ou par la
dissimulation de faits essentiels et qui n'aurait pas été accordée si ces faits avaient été
connus (art. 41 al. 1 LN ; cf. également Message du Conseil fédéral relatif a un projet de loi
sur I'acquisition et la perte de la nationalité suisse du 9 aolt 1951, FF 1951 Il 700/701, ad
art. 39 du projet).

E.51

L'annulation de la naturalisation présuppose donc que celle-ci ait été obtenue
frauduleusement, c'est-a-dire par un comportement déloyal et trompeur. A cet égard, il n'est
pas nécessaire qu'il y ait eu fraude au sens du droit pénal. Il faut néanmoins que I'intéresse
ait consciemment donné de fausses indications a l'autorité, respective-ment qu'il ait laisse
faussement croire al'autorité qu'il se trouvait dans la situation prévue par I'art. 27 al. 1 let. ¢
LN, violant ainsi le devoir dinformation auquel il est appelé a se conformer en vertu de
cette disposition (cf. ATF 135 |l précité consid. 2 et lajurisprudence citée).

E.5.2

La nature potestative de I'art. 41 al. 1 LN confére une certaine latitude a l'autorité. Dans
I'exercice de cette liberté, celle-ci doit sSabstenir de tout abus. Commet un abus de son
pouvoir d'appréciation |'autorité qui se fonde sur des critéres inappropriés, ne tient pas
compte de circonstances pertinentes ou rend une décision arbitraire, contraire au but de la
loi ou au principe de la proportionnalité (cf. notamment ATF 1311 91 consid. 3.3 et la
jurisprudence citée ; voir également arrét du Tribunal fédéral 1C_272/2009 précité consid.
3.1).

E.521

La procédure administrative fédérale est régie par le principe de lalibre appréciation des
preuves (cf. art. 40 de laloi fédérale du 4 décembre 1947 de procédure civile fédérale [PCF
; RS 273], applicable par renvoi de I'art. 19 PA). Par renvoi del'art. 37 LTAF, ce principe
prévaut également devant le Tribunal. L'appréciation des preuves est libre en ce sensqu'elle
n'obéit pas a des regles de preuve |égales prescrivant a quelles conditions |'autorité devrait
admettre que la preuve a abouti et quelle valeur probante elle devrait reconnaitre aux
différents moyens de preuve les uns par rapport aux autres. Lorsque la décision intervient -
comme en |'espéce - au détriment de I'administré, I'administration supporte le fardeau de la
preuve. Si elle envisage d'annuler la naturalisation facilitée, elle doit rechercher si le
conjoint naturalisé a menti lorsgqu'il a déclaré former une union stable avec son époux
suisse. Commeil sagit lad'un fait psychique en relation avec des faits relevant de la sphere
intime, qui sont souvent inconnus de I'administration et difficiles a prouver, il apparait
|égitime que |'autorité Sappuie sur une présomption. Partant, si I'enchainement rapide des
événements fonde la présomption de fait que la naturalisation a été obtenue
frauduleusement, il incombe alors al'administré, en raison, non seulement de son devoir de



collaborer al'établissement des faits (cf. art. 13 al. 1let. aPA ; cf. acesujet ATF 13211 113
consid. 3.2), mais encore de son propre intérét, de renverser cette présomption (cf. ATF 135
Il précité consid. 3 et références citées ; cf. arrét du Tribunal fédéral 1C_272/2009 précité
consid. 3.1).

E.5.22

Sagissant d'une présomption de fait, qui ressortit al'appréciation des preuves et ne modifie
pas |le fardeau de la preuve, I'administré n'a pas besoin, pour larenverser, de rapporter la
preuve contraire du fait présumé, a savoir faire acquérir al'autorité la certitude gu'il n'a pas
menti. Il suffit qu'il parvienne afaire admettre |'existence d'une possibilité raisonnable qu'il
n'ait pas menti en déclarant former une communauté stable avec son conjoint. Il peut lefaire
en rendant vraisemblable, soit la survenance d'un événement extraordinaire, susceptible
d'expliquer une détérioration rapide du lien conjugal, soit |'absence de conscience de la
gravité de ses problemes de couple et, aingi, |'existence d'une véritable volonté de maintenir
une union stable avec son conjoint lorsqu'il asigné ladéclaration (cf. ATF 135 |1 précité
consid. 3; voir également I'arrét du Tribunal fédéral 1C_272/2009 précité consid. 3.1).

E.6

A titreliminaire, le Tribunal constate que les conditions formelles de I'annulation de la
naturalisation facilitée prévues par I'art. 41 a. 1 LN sont réalisées dans le cas particulier,
I'annulation de la naturalisation facilitée ayant été prononcée dans le délai maximum de
cing ans des la décision de naturalisation, avec |'accord du canton d'origine, le canton de
Fribourg.

E.7

Il reste deslors a examiner si les circonstances du cas d'espece répondent aux conditions
matérielles de I'annulation de la naturalisation facilitée résultant du texte de laloi, dela
volonté du | égislateur et de lajurisprudence dével oppée en lamatiére.

E.71

Pour conclure al'existence d'une présomption que le mariage du recourant avec sa seconde
€pouse suisse n'était pas constitutif d'une communauté conjugale effective et stable telle
gu'exigée par laloi et lajurisprudence au moment de la déclaration des époux du 14 juin
2004 et de la décision de naturalisation du 13 juillet 2004 et que celle-ci avait été obtenue
sur la base de déclarations mensongéres ou d'une dissimulation de faits essentiels, 'ODM
sest fondé sur "I'enchainement logique et rapide des faits entre I'arrivée en Suisse de
I'intéressé alafaveur d'un premier mariage conclu avec une citoyenne suisse qui malgré une
séparation remontant au début de |'année 1993 a été vrai semblablement invoqué jusqu'ala
fin 1995 afin de sassurer un s§our en Suisse tout en concevant un enfant adultérin, un
rapide remariage avec une femme de 28 ans plus agée que lui intervenant moins de quatre
mois aprés un premier divorce et laviolation éhontée et originelle du devoir de fidélité dont
seréclame I'intéressé qui dans le méme temps s'oppose au dépdt d'une requéte commune de
divorce en acceptant la séparation définitive”. |l sied d'observer que tous les événements
retenus par I'ODM jusqu'au remariage de |'intéressé le 8 mars 1996 étaient connus de
I'autorité précitée au moment de I'octroi de la naturalisation facilitée le 13 juillet 2004.
Quant a la séparation des époux, elle est intervenue en juin 2006, soit environ deux ans
apres la décision de naturalisation et plus de dix ans apres la conclusion du mariage. C'est
déslorsatort que I'ODM a estimé que |'enchainement de ces faits laissait présumer, d'une
part, gue |'union conjugale n'était plus stable au sensde laloi et de lajurisprudence au



moment de la décision de naturalisation et, d'autre part, que les époux avaient menti
lorsqu'ils avaient déclaré le contraire le 14 juin 2004.

E.7.2

En revanche, c'est ajustetitre que I'ODM avu dans "laviolation éhontée et originelle du
devoir de fidélité€" du recourant envers son épouse une dissimulation de faits essentiels. En
effet, au moment de la déclaration des époux du 14 juin 2004, ceux-ci ont tu le fait, rapporté
bien plus tard par |'épouse, lors de son audition du 19 février 2009, et non contesté par le
recourant, selon lequel celui-ci avait déclaré a son épouse, avant méme la conclusion du
mariage, ne pas pouvoir lui étre fidéle. L'épouse a précisé qu'au début, elle avait pensé
pouUVoIr vivre avec cela, mais qu'avec le temps, c'était devenu un probléme pour elle,
d'autant que son époux n'était pastrés discret a cet égard. Certes, elle aaffirmé au cours de
la méme audition que, lors de la déclaration des époux du 14 juin 2004, |la communauté
conjugale était stable. Elle atoutefois expliqué que, pour elle, une communauté conjugale
était stable lorsgue les époux étaient capables de résoudre en commun leurs problemes, de
surmonter ensemble les aléas de |'existence et de sentraider. Or, cette conception ne
correspond pas a celle consacrée par lajurisprudence. A cetitre, le Tribunal rappelle gu'en
introduisant la possibilité d'accorder la naturalisation facilitée au conjoint étranger d'un
ressortissant suisse, le |égislateur voulait assurer une nationalité commune aux époux en
vue de favoriser leur avenir commun. L'exigence d'une "communauté conjugale"
présuppose donc non seulement |'existence formelle d'un mariage, mais également celle
d'une véritable communauté de vie des conjoints, soit une communauté de toit, de table et
delit (cf. ci-dessus, consid. 4.2). Tel est le cas Sil existe une volonté commune et intacte de
ceux-ci de maintenir une union conjugale stable. Or, I'entretien d'une relation

extraconjugal e sur la durée, quand bien méme |'épouse |égitime aurait donné son accord,
n'est pas compatible avec la volonté des conjoints de continuer a former une communauté
de destin along terme (cf. arrét du Tribunal fédéral 1C_48/2010 du 15 avril 2010 consid.
3.4 et lajurisprudence citée). Force est des lors de constater que la naturalisation facilitée,
accordée au recourant le 13 juillet 2004, a été obtenue frauduleusement. Nul doute qu'elle
lui aurait été refusée s, lors de la procédure de naturalisation, 'ODM avait eu connaissance
desinfidélités du recourant. En laissant faussement croire al'office fédéral qu'il était un
époux fidéle, I'intéressé ainduit I'autorité en erreur sur un fait dont il ne pouvait ignorer
I'importance en matiére de naturalisation, compte tenu en particulier de lalettre qui lui avait
été adressée par I'MES le 22 mars 2004. En passant ce fait sous silence, il aviolé son
devoir de collaborer avec |'autorité compétente a l'établissement des faits pertinents,
obligation qui comprend celle de fournir des renseignements qui peuvent avoir des effets
négatifs pour lui (cf. ATF 132 11 113 consid. 3.2 et arrét du Tribunal fédéral 1C_247/2010
du 23 juillet 2010 consid. 3.3.1).

E.7.3

D'autres éléments viennent conforter I'opinion du Tribunal selon lequel le recourant ne
vivait d§ja plus une union conjugal e stable lors de la déclaration des époux du 14 juin 2004
et de ladécision de naturalisation du 13 juillet 2004.

E. 731

Si I'on peut admettre que les difficultés financieres, motif principal de la désunion selon le
recourant et son épouse, ont atteint leur apogée aprés la décision de naturalisation du 13
juillet 2004, lorsque A. a été contraint de requérir des prestations de |'aide sociale,



force est toutefois de constater que lesdites difficultés étaient préexistantes ala procédure
de naturalisation, le recourant n'ayant jamais pu décrocher un emploi stable, alternant au
contraire les missions temporaires et les périodes de chdbmage. La situation financiére du
couple n‘aen réalité trés probablement jamais été durablement saine. Pour preuve,
I'existence de poursuites et de dettes d'imp6t avaient retardé la procédure de naturalisation
débutée en février 2001 déja (cf. au sujet de la situation financiere en février 2001, le
rapport de la police argovienne du 18 juin 2001, p. 2), procédure qui n‘a abouti que prés de
trois ans et demi plus tard apres que le recourant a pu mettre sa situation financiere
temporairement ajour (cf. attestation de I'administration des finances de la commune de
Rheinfelden du 5 novembre 2003). Cette situation financiére trés précaire - |'épouse du
recourant parle méme, dans son courrier de juillet 2009, d'une "situation financiere
catastrophique (chémage et la 3eme fois aide sociale)" (cf. lettre de D. du 29 juillet
2009) - n'a pas manguée d'avoir une influence négative sur la stabilité du couple déja avant
la décision de naturalisation. A cetitre, le Tribunal reléve les déclarations de |'épouse qui,
lors de son audition du 19 février 2009, ainsisté sur le fait que le chémage de son mari les
empéchait d'atteindre leurs objectifs communs, gjoutant qu'il lui semblait que son couple ne
parvenait plus a progresser (cf. procés-verbal de l'audition du 19 février 2009, question 3.3,
2eme paragraphe) et précisant que le recourant avait été pour latroisieme fois au chdmage a
partir de lafin mars 2004 (cf. ibidem, question 3.10).

E. 732

En plus des difficultés financiéres, le couple devait faire face a de récurrents problemes de
communication. A ce titre, I'épouse a souligné que son mari ne lui parlait guére, se limitant
au strict nécessaire, atout le moins lorsqu'il se sentait blessé par les propos qu'elle lui avait
tenus. Cette situation lui était devenue de plus en plus insupportable (cf. ibidem, question
3.1, ler paragraphe). Les faits précités constituent un indice supplémentaire permettant
d'affirmer que le couple ne vivait déja plus sereinement leur union lors de ladécision de
naturalisation, en juillet 2004. De plus, aprés seize années passees seule suite ala séparation
d'avec son premier mari, D. aspirait a demeurer "autonome et libre" (cf. lettre du
recourant et de son épouse datée du 12 juillet 2009, p. 3). Il lui était ainsi tres difficile de
vivre en ménage commun et d'en accepter les conditions et les contraintes (cf. procés-verbal
de l'audience du 22 septembre 2006 devant la Présidente du Tribunal de Lenzburg, p. 1).
Méme si ces déclarations ont été faites pour la premiére fois en septembre 2006, il y atout
lieu de penser que les difficultés a cohabiter existaient dé§ja avant la séparation de juin 2006
et avant la décision de naturalisation. En effet, de par leur nature, elles n‘ont pu survenir
subitement.

E.74

Dans ces circonstances, |e recourant ne saurait soutenir que les difficultés conjugales ne
sont apparues qu'apres I'octroi de la naturalisation facilitée.

E.75

Il découle de ce qui précede que les conditions d'application de I'art. 41 LN sont réunies et
gue I'ODM n'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation en annulant la naturalisation
facilitée qui avait été octroyée au recourant.

E.8

Finalement, c'est en vain que le recourant se prévaut du fait que, en Suisse depuis 1991, il
aurait été en mesure d'introduire une procédure de naturalisation ordinaire (cf. réplique du 3



septembre 2009, p. 5). A ce sujet, I'annulation de la naturalisation facilitée ne saurait étre
considérée comme disproportionnée du seul fait que le ressortissant étranger aurait la
possibilité de solliciter I'octroi de la naturalisation ordinaire au regard de son sgour
prolongé en Suisse, le fait de totaliser les années de résidence requises ne lui conférant pas
automatiquement un droit ala naturalisation ordinaire (cf. art. 14 et 15 LN ; cf. arrét du
Tribunal administratif fédéral C-1687/2008 du 7 juillet 2010 consid. 6.3 et lajurisprudence
citée).

E.9

Il appert que, par sadécision du 27 avril 2009, 'ODM n'ani violé le droit fédéral ni constaté
des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte. En outre, cette décision n'est pas
inopportune (art. 49 PA). En conséguence, le recours est rejeté. Vu l'issue delacause, il y a
lieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant, conformément al'art. 63 al. 1
PA en relation avec les art. 1 a 3 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF ; RS 173.320.2]).
(dispositif page suivante)
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