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Regeste

Ruckforderung von Versicherungsleistungen und Erlass

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85bisAbs. 1 AHVG
(SR 831.10) ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich grundsétzlich nach dem
VWVG (Art. 37 VGG). Vorbehalten bleiben gemass Art. 3 Bst. dbis VwV G die besonderen
Bestimmungen des ATSG (SR 830.1). Nach der Rechtsprechung sind neue
Verfahrensvorschriften mangels anders lautender Ubergangsbestimmungen mit dem Tag
des Inkrafttretens sofort und in vollem Umfang anwendbar (BGE 144V 210 E. 4.3.1; 132V
215E. 3.1.2).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als direkter Adressat durch den angefochtenen
Einspracheentscheid berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Anderung (Art. 59 ATSG; Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerde wurde frist- und
formgerecht eingereicht (Art. 60 ATSG; Art. 50 Abs. 1i.V.m. Art. 22a Abs. 1 Bst. b und
Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Der BeschwerdefUhrer stellt beschwerdeweise den Antrag, der angefochtene Entscheid sei
fUr nichtig zu erkléren. Zunéchst ist daher zu priifen, ob ein gultiges Anfechtungsobjekt
vorliegt.

E.21

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Einspracheentscheid vom 18. Juni

2021, mit welchem die Vorinstanz - in Bestatigung der Verfiigung vom 27. April 2021 - die
monatliche Verrechnung der laufenden Altersrente des Beschwerdeflhrers im Betrag von
jeweils Fr. 850.- mit der noch ausstehenden Rickforderung der 1V-Stelle C. in der
Hohe von Fr. 126'250.- angeordnet hat (vgl. Sachverhalt Bst. B.g-i).

E.22

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, es 18gen schwere Verfahrensverstdsse vor,
namentlich welil der Einspracheentscheid nicht bzw. ungentigend begriindet sei, der
Sachverhalt in Bezug auf seine Arbeits(un)fahigkeit unvollstandig und mangel haft



festgestellt worden sei und dadurch eine Rechtsverletzung zu seinen Lasten bestehe
(BVGer-act. 1). Die Vorinstanz verneint sinngemass die Nichtigkeit des angefochtenen
Entscheids (vgl. BV Ger-act. 6).

E.23

Fehlerhafte Entscheide sind nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung nichtig, wenn der
ihnen anhaftende Mangel besonders schwer ist, wenn er offensichtlich oder zumindest
leicht erkennbar ist und wenn zudem die Rechtssicherheit durch die Annahme der
Nichtigkeit nicht ernsthaft geféhrdet wird (sog. Evidenztheorie). Als Nichtigkeitsgrinde
fallen vorab funktionelle und sachliche Unzustandigkeit der entscheidenden Behérde sowie
krasse Verfahrensfehler in Betracht. Inhaltliche Mangel einer Entscheidung fihren nur
ausnahmsweise zur Nichtigkeit. Die Nichtigkeit eines Entscheids ist von samtlichen
rechtsanwendenden Behdrden jederzeit von Amtes wegen zu beachten (BGE 148 IV 445 E.
1.4.2; 1451V 197 E. 1.3.2; 138 11 501 E. 3.1; BVGE 2015/15 E. 2.5.2). Eine nichtige
Verflgung entfaltet keine Rechtswirkungen. Sie kann daher auch nicht Anfechtungsobjekt
sein; das heisst, auf die Beschwerde gegen eine nichtige Verfiigung ist nicht einzutreten,
wobel die Nichtigkeit im Dispositiv festzustellenist (BGE 132 11 342 E. 2.3; BVGE
2015/15E. 2.5.2).

E.24

Die hier gerligte mangel hafte Begriindung kann nicht zur Nichtigkeit, sondern hochstens
zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fihren (vgl. E. 6.3). Ein krasser
Verfahrensfehler infolge Verletzung der Untersuchungsmaxime ist sodann - anders als der
Beschwerdeflihrer annimmt - weder offensichtlich noch leicht erkennbar (vgl. E. 7);
namentlich ist die in der Beschwerde beanstandete vorinstanzliche Verletzung der
Untersuchungspflicht in Bezug auf die Arbeits(un)fahigkeit des Beschwerdefihrers zu
verneinen, da dieser Punkt rechtskraftig geklart ist und nicht Gegenstand des angefochtenen
Entscheids bildet (vgl. E. 5). Weitere Nichtigkeitsgriinde sind nicht geltend gemacht oder
ersichtlich. Der Einspracheentscheid vom 18. Juni 2021 ist demzufolge nicht nichtig. Flr
die beantragte Feststellung der Nichtigkeit des angefochtenen Einspracheentscheids besteht
somit kein Anlass, weshalb auf die vorliegende Beschwerde grundsétzlich einzutreten ist
(vgl. dazu auch E. 5).

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwWVG).

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Es kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. BVGE 2013/46 E. 3.2).

E.33

Sowohl das Verwaltungsverfahren wie auch der erstinstanzliche
Sozialversicherungsprozess sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (vgl. Art. 43 Abs.



1 ATSG; Art. 12 VwVG). Danach hat die Verwaltung und im Beschwerdeverfahren das
Gericht von Amtes wegen fir die richtige und vollstéandige Abkl&rung des erheblichen
Sachverhalts zu sorgen (vgl. BGE 136 V 376 E. 4.1.1). Dieser Grundsatz gilt indessen nicht
unbeschréankt; er findet sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien (vgl. Art. 43
Abs. 3ATSG; BGE 125V 193 E. 2und 122 V 157 E. 13, je m.w.H.). Sofern das Gesetz
nicht etwas Abweichendes vorsieht, gilt im Sozialversicherungsrecht der Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 143V 168 E. 2; 138 V 218 E. 6).

E.41

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger der Republik Serbien, hat dort seinen Wohnsitz
und war in der schweizerischen AHV/IV versichert. In Frage steht hier die am 18. Juni 2021
bestétigte Verrechnung seiner schwei zerischen Altersrenten mit einer Rickforderung der
IV-Stelle C. betreffend zu Unrecht bezogene IV -Leistungen. Esliegt damit
offensichtlich ein grenziiberschreitender Sachverhalt vor. Das am 11. Oktober 2010
abgeschlossene und am 1. Januar 2019 in Kraft getretene Abkommen zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Republik Serbien Uber soziale Sicherheit (SR
0.831.109.682.1; nachfolgend: Sozialversicherungsabkommen) ist hier anwendbar, da der
angefochtene Einspracheentscheid vom 18. Juni 2021 datiert. Das
Soziaversicherungsabkommen sieht in Art. 4 Abs. 1 vor, dass die Staatsangehdrigen des
einen Vertragsstaates in ihren Rechten und Pflichten aus den Rechtsvorschriften des
anderen V ertragsstaates den Staatsangehdrigen dieses Vertragsstaates gleichgestellt sind,
sowelit dieses Abkommen nicht anderes bestimmt. Gemass Art. 15 Abs. 1 des
Soziaversicherungsabkommens haben Staatsangehérige von Serbien unter den gleichen

V oraussetzungen wie schwei zerische Staatsangehorige Anspruch auf die ordentlichen
Renten der schwelzerischen Alters- und Hinterlassenenversicherung, vorbehaltlich der
Absétze 2 bis 5. Mangels abwei chender Bestimmungen richtet sich die Beurteillung des
Anspruchs des BeschwerdefUhrers auf eine AHV -Rente demnach grundsétzlich nach
Schweizer Recht. Folglich ist auch die hier zu prifende Frage nach der Zuléssigkeit der
vorinstanzlich verfugten Verrechnung von dem BeschwerdefUihrer zugesprochenen
Altersrenten ausschliesslich nach schwel zerischem Recht zu beurteilen (vgl. Urteil des
BV Ger 3164/2016 vom 8. Juni 2017 E. 3).

E.42

In zeitlicher Hinsicht sind - vorbehaltlich besonderer Gbergangsrechtlicher Regelungen -
grundsétzlich digjenigen schweizerischen Rechtssédtze massgeblich, die bei der Erfullung
des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 144 V 210 E. 4.3.1; 143
V 446 E. 3.3). Vorliegend steht die vorinstanzlich verfugte Verrechnung von Altersrenten
mit Ruckerstattungsanspriichen der IV-Stelle C. zur Diskussion. Deshalb finden
jene massgeblichen Vorschriften Anwendung, die spatestens beim Verfligungserlass (hier:
18. Juni 2021) in Kraft standen.

E.43

Das Sozialversicherungsgericht stellt bel der Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf
den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verwaltungsverfugung (hier: 18. Juni
2021) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 144V 210E. 4.3.1; 132V 215E. 3.1.1).
Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand
einer neuen Verwaltungsverfigung sein (BGE 130V 138 E. 2.1; 121V 362 E. 1b).

E.5



Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des vorliegenden Beschwerdeverfahrens (vgl.
BGE 131V 164 E. 2.1) ist - wie erwédhnt (E. 2.1) - der Einspracheentscheid vom 18. Juni
2021, mit welchem die Vorinstanz - in Bestétigung der Verfiigung vom 27. April 2021 - die
monatliche Verrechnung der laufenden Altersrente des Beschwerdefiihrersim Betrag von
jeweils Fr. 850.- mit der noch ausstehenden Ruckforderung der 1V-Stelle C. in der
Hohe von Fr. 126'250.- angeordnet hat. Bestand, Hohe und Beginn des Anspruchs auf die
Altersrente sind nicht umstritten. Die erwahnte vorinstanzliche Verfligung vom 31. Oktober
2018 blieb geméss Akten (vgl. SAK-act. 143 f., 146) unangefochten und ist daher nicht zu
hinterfragen (vgl. Sachverhalt Bst. B.a). Die gestiitzt auf Art. 25 ATSG erlassene
Ruckforderungsverfiigung vom 15. November 2018 wurde laut Akten ebenfalls nicht
angefochten (vgl. SAK-act. 167/14-23). Bezuglich der Frage der Riickerstattungspflicht der
unrechtmassig bezogenen Leistungen im Betrag von Fr. 127'359.- liegt damit eine
abgeurteilte Sache (resiudicata) vor (vgl. dazu BGE 136 V 369 E. 3.1.1 f. m.w.H.).
Dementsprechend kann die Ruckforderung von Fr. 127'359.- nicht mehr Gegenstand des
angefochtenen Einspracheentscheids und des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sein (vgl.
Urteil des BGer C 21/07 vom 11. Februar 2008 E. 2). Soweit der Beschwerdefihrer
(sinngemass) riigt, die Ruckerstattung sei zu Unrecht angeordnet worden (vgl. BV Ger-act. 1
S. 2), ist darauf nicht einzutreten. Prozessthemaist vorliegend nach dem Gesagten einzig,
ob die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid zu Recht die besagte Verrechnung
angeordnet hat. Die mit vorinstanzlicher Abrechnung vom 11. Januar 2019 vorgenommene
Uberweisung des (Renten-)Nachzahlungsbetrags von Fr. 1'109.- an die SVA C.

(vgl. Sachverhalt Bst. B.c) wurde seitens des Beschwerdefuhrers zu keinem Zeitpunkt
beanstandet und gehort nicht zum vorliegenden Streitgegenstand.

E.6
Zunéchst ist die formelle Ruge des Beschwerdeftihrers zu prifen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer macht sinngemass geltend, der angefochtene Entscheid sei

mangel haft begriindet, da er «keine Grunde fur wesentliche, entscheidende Fakten oder die
Grunde Uber die Angaben des Beschwerdefiihrers enthdlt, die in einer friheren Beschwerde
vorgelegt werden, so dass der angefochtene Entscheid nicht mit Sicherheit Gberprift
werden kann» (BV Ger-act. 1 S. 1).

E.6.2

Einen wesentlichen Bestandteil desin Art. 29 Abs. 2 BV garantierten Anspruchs auf
rechtliches Gehor bildet die Begriindungspflicht. Diese soll verhindern, dass sich die
Behdrde von unsachlichen Motiven leiten |&sst, und es der betroffenen Person ermdglichen,
die Verfigung bzw. den Einspracheentscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Dies
ist nur moglich, wenn sich sowohl die Partei wie auch die Rechtsmittelinstanz Gber die
Tragweite des Entscheids ein Bild machen konnen. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz
die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf
welche sich ihre Verfligung stiitzt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie sich ausdriicklich
mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen
muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschréanken (statt vieler: BGE 124 V 180 E. 1a;, Urtell des EVG [heute: BGer] | 3/05 vom
17. Juni 2005 E. 3.1.3 m.H., vertffentlicht in: SVR 2006 1V Nr. 27).

E.6.3



Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr fuhrt grundsétzlich ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der angefochtenen
Verfligung (BGE 132 V 387 E. 5.1; Patrick Sutter, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 29 Rz. 17 oder Waldmann/Bickel, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl. 2023, Art. 29 Rz.
106). Die Nichtigkeit der betreffenden Rechtsakte fallt nur bel besonders schwerwiegenden
Gehorsverletzungen in Betracht (vgl. BGE 138 11 501 E. 3.1). Nach der Rechtsprechung
kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die M églichkeit erhdlt, sich
vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage
frei Uberprifen kann (BGE 127 V 431 E. 3d/aa). Ein Verstoss gegen die
Begrundungspflicht stellt in der Regel keine besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehdrs dar, insbesondere wenn die Uberlegungen der Behtrde zumindest im
Kern nachvollzogen werden kénnen (vgl. Urteil des BGer 1C_39/2017 vom 13. November
2017 E. 2.1). Bei Verstdssen gegen die Begrundungspflicht erachtet die Rechtsprechung
den Mangdl a's behoben, wenn die Rechtsmittel behdrde eine rechtsgentigliche Begriindung
liefert oder wenn die Vorinstanz anlasslich der Anfechtung ihres Entscheidsin der

V ernehmlassung eine hinreichende Begriindung nachschiebt und die Partei dazu Stellung
beziehen und damit ihre Gehdrsrechte wahren kann (Waldmann/Bickel, Praxiskommentar
VWVG, aa.O., Art. 29 Rz. 118 m.H. auf Urteil des BGer 1B_129/2017 vom 18. Oktober
2017 E. 2.3 sowie Urteile des BV Ger A-1681/2006 vom 13. Marz 2008 E. 2.4 und
A-1737/2006 vom 22. August 2007 E. 2.2). Von einer Ruckweisung der Sache an die
Verwaltung ist aber selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs
abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit
Zu unnétigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhérung gleichgestellten)
Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren wéren (BGE 136 V 117 E. 4.2.2.2 m.w.H.).

E.64

Der angefochtene Einspracheentscheid (SAK-act. 175) enthdlt - in Verbindung mit der ihm
zugrunde liegenden Verfugung (SAK-act. 171) - Angaben zu den rechtlichen Grundlagen
der vorinstanzlichen Verrechnung. Der Entscheld bezieht sich auf den Verrechnungsantrag
der SVA C. und beziffert bzw. nennt die Verrechnungsforderung (Rtckforderung
der SVA C. ) sowie die Hauptforderung (AHV-Altersrente des BeschwerdefUhrers).
Weiter erwdhnt der Entscheid den nach Prifung bzw. Beriicksichtigung des serbischen
Existenzminimums einzubehaltenden Rentenbetrag von monatlich Fr. 850.-, woraus sich -
laut der erwahnten Verfligung - der auszubezahlende Rentenbetrag von Fr. 553.- pro Monat
ergibt. Im Beschwerdeverfahren erneuert die Vorinstanz ihre bisher dargelegten
Entscheidgrundlagen (BV Ger-act. 6). Zwar wurden dem Beschwerdefthrer laut Akten
weder seitens der Vorinstanz noch von der SVA C. die Einzelheiten der
Berechnung des - bel elner Rentenverrechnung zu wahrenden - betreibungsrechtlichen
Existenzminimums (SAK-act. 167/ 5 ff.) unterbreitet. Die Vorinstanz holte weder im
Einsprache- noch im Beschwerdeverfahren eine entsprechende Stellungnahme der
Ausgleichskasse C. ein(vgl.dazu E. 7.1.4). Die SVA C. raumte dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen der von ihr vorgenommenen Prifung des Existenzminimums
aber rechtsprechungsgemass (vgl. Urteil des BV Ger C-3164/2016 vom 8. Juni 2017 E. 5.5)
das rechtliche Gehdr ein (SAK-act. 167/16 f.), welches dieser in der Folge wahrnahm
(SAK-act. 167/14 f.). Im Kern konnten die vorinstanzlichen Uberlegungen nachvollzogen



werden, weshalb eine sachgerechte Anfechtung des vorinstanzlichen Entscheids méglich
war. Dies zeigt sich auch in der vom Beschwerdefiihrer gegen die vorinstanzliche
Verfligung erhobenen Einsprache bzw. den dort vorgetragenen Einwanden (SAK-act. 173).
Es war nach dem Dargelegten nicht erforderlich, dass sich die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid mit sdmtlichen im Einspracheverfahren angefiihrten Argumenten
auselnandersetzt, zumal sich der BeschwerdefUhrer im vorliegenden Beschwerdeverfahren
vor einer Instanz mit voller Kognition umfassend dussern konnte und er mit diesem
Gerichtsurteil eine rechtsgentigliche Begriindung erhélt (vgl. E. 7). Selbst wenn also von
einer geringfgigen Verletzung des rechtlichen Gehors ausgegangen wird, muss diese
vorliegend as geheilt gelten.

E.7

Im Folgenden ist die streitige Frage zu prufen, ob monatlich je Fr. 850.- der laufenden
AHV-Rente mit der noch ausstehenden Ruckforderung der IV-Stelle C. von Fr.
126'250.- verrechnet werden durfen.

E.7.11

Die Ruckerstattungsforderung kann mittels Verrechnung getilgt werden, sofern dies das
Einzelgesetz zulasst (vgl. BGE 130 V 505 E. 2.1; Marco Reichmuth, in:
Kieser/Kradolfer/Lendfers [Hrsg.], Kommentar zum ATSG, 5. Aufl. 2024, Art. 25 Rz. 48).
Gemass Art. 20 Abs. 2 Bst. a AHV G kénnen mit félligen Rentenleistungen namentlich
Forderungen aufgrund des AHV G und des 1V G (SR 831.20) verrechnet werden. Diese
zweigintern und zweigubergreifend zul&ssige Verrechnung von Leistungen und
Forderungen, welche in der Invalidenversicherung sinngemass gilt (vgl. den Verweisin Art.
50 Abs. 2 IVG auf Art. 20 Abs. 2 AHVG), kann sich sowohl auf laufende Renten als auch
auf Rentennachzahlungen beziehen (BGE 138 V 402 E. 4.2 m.H.). Nach der
Rechtsprechung wird durch Art. 20 Abs. 2 AHV G eine eigene Ordnung geschaffen, welche
auf die Besonderheiten der Sozialgesetzgebung im AHV-Bereich zugeschnitten ist (BGE
125V 317 E. 5am.H.) und Uber die obligationenrechtlichen Regeln (Art. 120 Abs. 1 OR),
wie sie auch im Verwaltungsrecht zur Anwendung gelangen, hinausgeht (vgl. BGE 115V
341 E. 2bund 110V 183 E. 2). Voraussetzung ist, dass L eistungen und Forderungen die
gleichen Personen betreffen; alerdings kann auch ohne personelle Identitét zwischen
Pflichtigen und Berechtigten verrechnet werden, wenn sich versicherungsrechtlich bzw.
versicherungstechnisch zusammenhangende L eistungen und Forderungen gegeniiberstehen
(BGE 140V 233 E. 3.2). Wenn der Versicherte gleichzeitig Glaubiger und Schuldner von
verschiedenen Sozialversicherern ist, auf welche Art. 20 Abs. 2 AHVG Anwendung findet,
ist eine Verrechnung zuléssig, ohne dass zu prifen ware, ob die einander
gegenlberstehenden Verrechnungsforderungen in einer unter versicherungstechnischem
und rechtlichem Aspekt engen Beziehung stehen (BGE 138 V 2 E. 4.3.2). Nicht verlangt
wird eine zeitliche Konnexitét der sich gegenliberstehenden Forderungen (BGE 125V 317
E. 4a).

E.7.12

Die Verrechnung einander gegeniiberstehender Forderungen setzt indessen voraus, dass der
Bestand der beiden zur Verrechnung gebrachten Forderungen gesichert ist. Der Bestand
einer zwar rechtskraftig festgesetzten Riickerstattungsforderung ist nicht definitiv geklart,
wenn noch nicht Uber ein allfalliges Erlassgesuch entschieden worden ist. Die Verwaltung
kann daher nicht Verrechnungen vornehmen und der versicherten Person die gesetzlich



vorgesehene Erlassmdglichkeit vorenthalten (vgl. Urteile des BGer 8C_804/2017 vom 9.
Oktober 2018 E. 3.2 und C 21/07 vom 11. Februar 2008 E. 2.2). Eine rechtskréftig

festgel egte Ruckerstattungsforderung verwirkt allerdings nach funf Jahren (im Falle der
Einreichung eines Erlassgesuchs funf Jahre nach dessen rechtskraftiger Abweisung), und
zwar auch dann, wenn die Rickerstattungsforderung mit einer laufenden Rente verrechnet
wird (vgl. Art. 16 Abs. 2 AHVG; BGE 117V 208 E. 2b, 3b, 4c).

E.7.13

Weiter ist zu beachten, dass nach der Rechtsprechung die Verrechnung einer
Ruckforderung mit der Rente nur insoweit erfolgen darf, als der Verrechnungsabzug an den
monatlichen Renten das betreibungsrechtliche Existenzminimum nicht beeintrachtigt (statt
vieler: BGE 136V 286 E. 6.1 m.w.H.; 115V 341 E. 2c). Wenn die Einkiinfte der
versicherten Person das Existenzminimum nicht Ubersteigen, ist eine Verrechnung
ausgeschlossen. Sind hingegen die Einkunfte des Beitragspflichtigen hoher als sein
Existenzminimum, so darf (nur) in der Weise verrechnet werden, dass das
Existenzminimum nicht berthrt wird. st die Verrechnung des vollen Betrags auf einmal
nicht moglich, so sind entsprechende Tellbetrdge monatlich zur Verrechnung zu bringen
(BGE 115V 341E. 2c; 111V 99 E. 3b). Fir die Berechnung des Notbedarfs sind die
betreibungsrechtlichen Regeln anzuwenden (BGE 138V 402 E. 4.2; 131V 249 E. 1.2).

E.7.14

Esist gleichgtiltig, ob die rentenauszahlende K asse selbst oder eine dritte Kasse
forderungsberechtigt ist (Wegleitung Uber die Renten [RWL] in der Eidgendssischen
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, giltig ab 1. Januar 2003, Stand: 1.
Januar 2021, Rz. 10904). Die Forderung muss sich jedoch gegen die leistungsberechtigte
Person personlich richten (RWL Rz. 10905). Die Verrechnung ist der rentenberechtigten
Person durch die rentenauszahlende Ausgleichskasse in der Rentenverfiigung oder in einer
besonderen Verfligung mit Rechtsmittel belehrung anzuzeigen. Im Einsprache- resp.
Beschwerdeverfahren stellt die rentenauszahlende der forderungsberechtigten
Ausgleichskasse eine Kopie der Einsprache- bzw. Beschwerdeschrift zu. Die
forderungsberechtigte Ausgleichskasse verfasst daraufhin eine Stellungnahme und stellt
diese der rentenauszahlenden Ausgleichskasse zu (RWL Rz. 10924). Zahlt die
forderungsberechtigte Ausgleichskasse die Rente nicht selbst aus, so hat sie der
rentenauszahlenden Kasse einen schriftlichen Verrechnungsauftrag zu erteilen. Es obliegt
der forderungsberechtigten Ausgleichskasse, vorerst abzukléren, ob und in welchem
Umfang die Verrechnung zuldssig ist, damit das betreibungsrechtliche Existenzminimum
nicht unterschritten wird. Die forderungsberechtigte Ausgleichskasse hat das Resultat der
Prufung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums der rentenauszahlenden
Ausgleichskasse schriftlich mitzuteilen. Stellt die rentenauszahlende Ausglei chskasse fest,
dass das Existenzminimum nicht geprtft wurde, so hat sie den Verrechnungsantrag an die
forderungsberechtigte Ausgleichskasse zurtickzuweisen (RWL Rz. 10925). Die beauftragte
Kasse muss dem Auftrag Folge geben und die Verrechnung vornehmen (RWL Rz. 10926).

E.721

Die Vorinstanz verfugte mit dem angefochtenen Entscheid eine zweigubergreifende

Verrechnung: Die Rickforderung von unrechtméssig bezogenen IV-L eistungen wurde mit
laufenden AHV-Renten verrechnet, was nach dem Gesagten zuldssig ist (vgl. E. 7.1.1). Im
Zeitpunkt der verfiigten Verrechnung war der Beschwerdefiihrer Berechtigter der besagten



AHV-Leistungen, welche félig waren und von der Vorinstanz ausbezahlt wurden (vgl. Art.
123 Abs. 1 AHVV [SR 831.101]). Die gegen den Beschwerdefiihrer (as
ruckerstattungspflichtige Person) gerichtete Rickerstattungsforderung war im erwahnten
Zeitpunkt - wie dargelegt (E. 5) - ebenfalls rechtskréftig festgelegt, wobei Uber ein
Erlassgesuch nicht zu entscheiden war. Forderungsberechtigt bzw. fir die Rickforderung
zustandig war nicht die rentenauszahlende Vorinstanz, sondern die SVA bzw.
Ausgleichskasse C. , welche die vom Beschwerdef ihrer zu Unrecht bezogenen
IV-Renten damals ausbezahlt hatte (vgl. Art. 44 1VV [SR 831.201] i.V.m. Art. 122 Abs. 1
AHVV; RWL Rz. 10616) und folglich der Vorinstanz richtigerweise den entsprechenden
Verrechnungsauftrag erteilte (SAK-act. 163/1; vgl. E. 7.1.4). Dass die besagte
Ruckforderungsverfiigung von der Ausgleichskasse C. zu erstellen war und durch
dielV-Stelle C. erlassen wurde (SAK-act. 147/2), entspricht der massgeblichen
Wegleitung (vgl. RWL [Stand: 15.12.2017] Rz. 10622) und &ndert am Gesagten nichts. Die
Konnexitét zwischen den AHV-Rentenleistungen und der Riickforderung von zu Unrecht
bezogenen 1V-Renten ist hier nicht weiter zu prufen, nachdem der Beschwerdefihrer
gleichzeitig Glaubiger und Schuldner von zwei verschiedenen Sozialversicherern ist, auf
welche Art. 20 Abs. 2 AHV G anwendbar ist (vgl. E. 7.1.1). Die funfjahrige Frist zur
Vollstreckung der im November 2018 rechtskréftig festgel egten Riickerstattungsforderung
war zudem nicht abgelaufen, als die Vorinstanz im Jahre 2021 die streitige Verrechnung
verfugte (vgl. E. 7.1.2).

E.7.22

Zu prufen ist nachfolgend die streitige Frage, ob der vorinstanzlich verfugte
V errechnungsabzug von Fr. 850.- an den monatlichen AHV-Renten das
betreibungsrechtliche Existenzminimum des BeschwerdefUhrers beeintréchtigt.

E.7.221
Die Vorinstanz nahm die Verrechnung im angefochtenen Entscheid entsprechend dem
Verrechnungsauftrag der Ausgleichskasse C. vom 7. Januar 2021 (SAK-act. 163/1)

vor mit der Begriindung, diese habe das Existenzminimum des Beschwerdefthrersin
Serbien einldsslich geprift und berlicksichtigt (vgl. auch BV Ger-act. 6). Die
Ausgleichskasse C. ging im Rahmen der von ihr durchgefihrten Prifung des
betreibungsrechtlichen Existenzminimums (SAK-act. 163/2 f., 167/8) pro Jahr von
verflgbaren Mitteln des Beschwerdefiihrers von Fr. 16'692.- (12 x AHV-Rente von
monatlich Fr. 1'391.-) und von einem ermittelten Existenzminimum (Notbedarf) von Fr.
3'143.- aus. Bei der Berechnung wurde der jahrliche «Grundbedarf in der Schweiz» (Fr.
13200.-) - gemass den L ebenshaltungskosten in der Turkei, dafir Serbien

(L ebensmittel punkt des Beschwerdefiihrers) keine entsprechenden OECD-Daten vorliegen
- «als 420-mal hoher» (d.h. 4.2-mal htéher) als derjenige in Serbien (Fr. 3'143.-) bemessen.

E. 7222

Der Beschwerdefuhrer machte im Einspracheverfahren (SAK-act. 173) geltend, die
verfugte Verrechnung gefahrde seine «soziae Sicherheit», da der gesamte Betrag der
monatlichen AHV-Rente seine L ebenshaltungskosten abdecke. Er fihrte as notwendige

L ebenshaltungskosten von insgesamt EUR 1'040.- an: Wohnkosten EUR 290.-, Hygiene
EUR 150.-, L ebensunterhaltskosten EUR 370.- bis 400.- und Behandlungskosten im Bad
EUR 230.-. Der Beschwerdefuhrer machte zudem auf unvorhergesehene Kosten (wie
Operationen, COVID-19-Pandemie) aufmerksam und wies auf die - im Vergleich zu vielen



Landern der EU - héheren L ebenshaltungskosten in Serbien hin. Sinngemass riigte der
Beschwerdefiihrer im Einspracheverfahren somit eine Beeintréchtigung des
betreibungsrechtlichen Existenzminimums infolge der verfligten Verrechnung. Im
Beschwerdeverfahren erneuert der Beschwerdefiihrer seine Ansicht, wonach die besagte
Verrechnung unrechtméssig sei (vgl. BV Ger-act. 1).

E. 7223

Esist nicht zu beanstanden, dass die SVA C. bei der Berechnung des

betrei bungsrechtlichen Existenzminimums des BeschwerdefUhrers die tieferen

L ebenshaltungskosten in dessen Wohnsitzstaat Serbien berticksichtigt hat. Dabel kann
rechtsprechungsgemass auf offizielle, im Internet publizierte Indexe (Kaufkraftparitéts-
oder Preisniveauindizes) abgestellt werden (vgl. dazu Urteil des BGer 9C_423/2013 vom
10. Juli 2017 E. 3.3; Urteil des BV Ger C-4740/2019 vom 29. November 2021 E. 6.4.2
m.w.H.). Kaufkraftdifferenzen lassen sich namentlich anhand der vom Bundesamt fir
Statistik veroffentlichten Preisniveauindizes im internationalen Vergleich (vgl.
https.//www.bfs.admin.ch/

bfs/de/home/stati stiken/prei se/international e-prei sverglei che/prei sniveauindizes.html
abgerufen am 13. Mérz 2026) ermitteln (vgl. Urtell des BGer 5A_684/2022 vom 27.
Februar 2023 E. 2.4.2). Fir das hier massgebliche Jahr 2021 besteht gemass der genannten
Preisstatistik zwischen der Schweiz (153.2 Indexpunkte) und Serbien (54.8 Indexpunkte)
eine Differenz von 98.4 Punkten. Darausist zu folgern, dass die Lebenshaltungskosten in
Serbien 64.23 % tiefer liegen asin der Schweiz. Nach den anwendbaren Richtlinien (Ziff.
1/2/1.1) der Konferenz der Betreibungs- und Konkursbeamten der Schweiz fir die
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums (Notbedarf) nach Art. 93
SchKG (SR 281.1) vom 1. Juli 2009 (publ. in: BISchK 2009, S. 193 ff.) belauft sich der
Grundbetrag fur einen aleinstehenden Schuldner auf Fr. 1'200.-, so dass fur Serbien ein
Grundbetrag von rund Fr. 430.- (35.77 % von Fr. 1'200.-) resultiert.

E.7.224

Zuschlage zum Grundbetrag des Existenzminimums dirfen nur beriicksichtigt werden,
wenn der BeschwerdefUhrer sie tatséchlich benétigt, zur Zahlung verpflichtet ist und sie
auch effektiv bezahlt (BGE 121 111 20 E. 3; 112 11 19 E. 4). Der Beschwerdefiihrer hat
hierfr Belege vorzulegen, die zeigen, dass die geltend gemachten V erpflichtungen
bestehen und er siein letzter Zeit bezahlt hat (vgl. Urteil des BGer 5A_157/2022 vom 14.
November 2022 E. 3.1.2 m.H.). Vor der SVA C. machte der Beschwerdeftihrer am
2. September 2020 - im Hinblick auf die streitige Verrechnung - als Auslage einzig eine
monatliche Rate von EUR 570.- geltend, welche er wahrend eines Zeitraums von funf
Jahren fUr die Abzahlung eines Gesundheitskredits leisten misse, den er aufgenommen
habe, um seine «Zahne zu reparieren» (SAK-act. 167/14 f.). AlsBeleg reichte er die
aktenkundige Rechnung («Rechnungsblock») einer serbischen Zahnarztpraxis (Dr.

F. ) vom 6. August 2020 betreffend die «Insertion von Implantaten im Ober- und
Unterkiefer, 12 Stlicke, Platzieren einer Briicke im Ober- und Unterkiefer mit jeweils 12
Zahnen x 2» im Gesamtbetrag von EUR 21'500.- ein (SAK-act. 167/10, 168/3). Der Name
des BeschwerdefUhrers geht aus dieser Rechnung allerdings nicht hervor. Esist damit nicht
belegt, dass der Beschwerdefihrer sich der besagten Zahnbehandlung tatséchlich
unterzogen hat, zur Zahlung verpflichtet war und diese effektiv geleistet hat. Nichts anderes
ergibt sich aus dem aktenkundigen Kontoauszug (SAK-act. 167/13). Hinzu kommt, dass die
Rechnung rund ein Jahr vor der verfligten Verrechnung ausgestel It worden war und es sich



somit nicht um eine im Zeitpunkt der Verrechnung (erst) bevorstehende zahnérztliche

L eistung handelte, welche zum Notbedarf gezéhlt werden kann (vgl. dazu BGE 85 111 67;
Urtell des BGer 7B.87/2005 vom 28. Juli 2005 E. 2.2). Entsprechend ist auch die - im
Zusammenhang mit der Zahnbehandlung - geltend gemachte Kreditaufnahme (vgl.
SAK-act. 167/111.) bei der Berechnung des Existenzminimums nicht zu berticksichtigen
(vgl. Urteil des BGer 5A_275/2020 vom 22. Januar 2021 E. 3.3 m.H.). Im Ubrigen handelt
es sich bel der besagten Zahnbehandlung um eine kostspielige Totalsanierung der Zahne,
deren Notwendigkeit nicht ausgewiesen ist und - angesichts von allenfalls glinstigeren
Alternativen - fraglich erscheint. Im Einspracheverfahren wurden diese
Zahnbehandlungskosten bzw. Kreditraten seitens des Beschwerdefiihrers denn auch nicht
mehr erwahnt. Vielmehr machte der BeschwerdefUhrer in seiner Einsprache (SAK-act. 173)
neu Wohnkosten von EUR 290.- geltend, die er allerdings ebenso wenig belegte wie die
ubrigen einsprachewei se genannten L ebenshaltungskosten von insgesamt EUR 750.- (vgl.
E. 7.2.2.2). Unmittelbar bevorstehende grossere Gesundheitsauslagen (vgl. dazu Ziff. 11/8
der erwdhnten Richtlinien zur Berechnung des Notbedarfs) zeigte der Beschwerdefiihrer im
Weiteren keine an. Bei der vorliegenden Berechnung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums sind folglich - mit der Vorinstanz bzw. SVA C. - keine
Zuschldge zum Grundbetrag hinzuzuzéhlen.

E. 7225

Nach dem Gesagten ist fir den hier massgeblichen Verrechnungszeitpunkt daher von einem
betreibungsrechtlichen Existenzminimum des Beschwerdefihrersin der Hohe von Fr. 430.-
auszugehen, welches nicht beeintrachtigt werden darf. Die dem BeschwerdefUhrer
zustehenden monatlichen AHV -Rentenleistungen machen im Zeitpunkt der
Verrechnungsanfrage der SVA C. Fr. 1'391.- aus (SAK-act. 163/2; vgl.
Sachverhalt Bst. B.d). Bei dem verflgten Verrechnungsabzug von Fr. 850.- pro Monat
verbleibt dem Beschwerdefiihrer monatlich somit ein Betrag von Fr. 541.- bzw. laut
Verrechnungsverfiigung Fr. 553.- (SAK-act. 171/1). Sein betreibungsrechtliches
Existenzminimum von Fr. 430.- ist demzufolge gewahrt. Anzuftigen bleibt, dass der
Mindestlohn in Serbien im Jahr 2021 EUR 366.- pro Monat betrug (
https.//ec.europa.eu/eurostat/databrowser /view/earn_mw_cur/default/tableang=de,
abgerufen am 13. Mérz 2026).

E.73

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fr die vorliegende
Verrechnung gestutzt auf Art. 20 Abs. 2 Bst. aAHV G erflllt sind und der verflgte

V errechnungsabzug von Fr. 850.- an den monatlichen AHV-Renten des Beschwerdefihrers
somit zulassig ist. Der angefochtene Einspracheentscheid vom 18. Juni 2021 erweist sich
daher als rechtens, weshalb die vom Beschwerdefiihrer dagegen erhobene Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen ist, soweit darauf einzutretenist (vgl. E. 5).

E.8
Zu befinden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine allféllige Parteientschadigung.

E.81

Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht ist in dieser Angelegenheit kostenlos (Art.
85bisAbs. 2 AHVG).

E.82



Der obsiegenden Partel kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschédigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhal tnisméssig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Als Bundesbehdrde hat die SAK jedoch keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR173.320.2]). Der
unterliegende Beschwerdefuhrer hat entsprechend dem Verfahrensausgang ebenfalls keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario). Das Dispositiv
folgt auf der nachsten Seite.
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